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第一章内容介绍 


内容提要 ： 

1.00 本书是园绕着三个相互关联的问题写的： （ a ) 四个 
工业核心国 增长的速度与 规律； （ b ) 康德拉季耶夫价格波动，在 
工895年之荊是下降 f 以后是上升；以及 （ c ) 外囿国家对可能禾 
用酐技术和贸易机会的不同反应程度。 

1.01 核心囷的工业生产有显著的波动。 1.02 最知名的波 
动是平均八年一次的朱格拉波动。 1.0 S 较短的基饮波动并不适 
用于我们所研究的问题， 1.04 库兹涅茨波幼引起了大约每十七 
年一次的大萧条。所有这 o 个核心国都发生辻这秤大箫条，不过并 
不总是同时发生的。大萧条是与建筑业的长期波动相关的。我们 
将要研究大萧条与康德拉季耶夫价格波动之间有没有某种联系。 

1.05 在大多敷价格数列资料或价格变动率中 可以发 现随着 
长期上升后的这种长期下降。 1.0 S 我们将要研究生产的增长率 
有没有相应的变动。 1.07 在价格下降时，贸易条件变得不利于椋 
心国和外闽 g 的衣民，这就刺激了政治上的行动主义。这时城市•激 
进主义的大爆发也是由于价格的下降，但是，一系列大箫条的开 
始可能是一个更主要的原因^ 

1.08 核心国对外固国的贡献不仅是提供了榜样，而且还提 
供了技术，资本和移民劳 幼力。 外固国可以采用析技术，或者与舷 
心国进行贤易。 1.09 我们将要研究为什么某些外围囷比另一些 
外围国能更迅速地作出反庄。 1.10 在进行这种研究时，我们必 
须考虑到政治关系（殖民制度）。 
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1.00 经济遂年持继增苌的思想在 A 类历史上是比较新的； 
它仅属子自从工业革命以来的时期。在此之前，曾有过长期的经 
济波动，其中包括7600年到1700年之间西欧的几次低潮时期。但 
是， MOO 年，以后，人均产量开始稳定地增长，到1900年，逐年增 
长的思想已和白然人 fe 的内容结合在一起了。① 

持续增长的过程开始于英国，在十九他纪前半期按美国、法 
国、比利时和德国这一顺序扩散，并在以后开始扩散到全世界。 
对于那些_信文化扩散的人来说，一个更加合适的比喻是楼梯式 
的过程，它使得各国逐渐提高了人均产量水平。各国在不同时期 
登上了经济增长的楼梯——在 1S70 年前只有六个国家，在第一次 
世界大战之前也许又有了十五个国家，在两次世界大战期间还有 
十五个届家，在1950年到1970年间，有二十多个国家。这名单包 
括了各种宗教信仰，种族和各洲的人民，而且还在增加，⑨ 


① 科林•克拉克认为， 1800 年英国的人均产蚤（也许是当时世界上的最高水平>并 
不比公元 300 年左右意大利的人均产迓葙 D 参看《经 济进步的条件伦數 1957 
年，（第 3 版），笟 677 页。 

② 这些数字是在一定时间内农业人口从 7 0%以上下降到 SO% 以下 的箇家的教卞 t 
这个成就丼不能睬证未来的持线増长——没有什么因索能保证持续增 长—— 
但即使扣除了膨脓的城屯中公开与給蔽失业，它仍证明了过去有过相当大的 
增长。农业人口低于50%的国家名单如下（按各洲排列 

到1913年为止 t 英国 （3 %)、比利时瑙士德嵐 (24% K 荷 
兰(25%)、法国（30%)、捷克斯洛伐克 C32%)， 丹変 < 3T %) , 铘威（38%八 
瑞與（41%) • 奥池利（41%)、爱尔兰(43^>、盘大利(45%)匈牙利 
^45%),羌国 （32 %)，加拿火 ( 40 %) t 阿根廷〔24%)智利 U0%), 澳大刺亚 
< 25 % U 新西兰<27%)。（括号中的数字是 IS13 年农业中人口的近似比率， ） 
到1939年为止：再加上，塞埔路斯，爱沙尼亚、芬兰、希腊.拉脱维亚. 
波兰、菊萄牙、西进苏眹^古 S. 波多黎 5F、 乌拉圭、委内瑞拉；斯里兰 
卡 、日本 > 南非^ 


到 1970 年为止，再加上，保加利亚、南斯适夫，罗马尼亚*巴西，哥伦比 
亚*哥斯达黎加，圣萨尔瓦多1基西哥、巴拿马、巴拉圭，秘#,苏里南、 
西印度群岛（英属与法属），伊朗、 Q 来亚、菲律宾 、塞舌 尔群岛、叙利亚 ，斐 
济 f 安哥拉、 利比亚、毛里求斯、突尼斯 * (下接3页） 


在十九世纪期间，经济增长的楼梯以毎年 1.3 %左右的速度向 
上运动（根据人均产量的增长），但是在楼梯上的国家——也和 
在楼梯上的人一样一有的走的快，有的走的慢，有的上升，有 
的下降。也很可能有的国家从楼梯上掉下来了^—增长了一定时 
间之后就停滞了；有的国家在楼梯上达到了“持续増长”的条件。 

我们的研究起源于对一种看法的兴趣，即这些已在楼梯上上 
升的国家会带动越來越多的国家同时上升。这种看法并不引人注 
目，而与它相反的看法——只有使穷者愈穷才能使富者愈富 
——也许以不同的形式更广泛地为人们所接受。我们的目的是要 
研究，在这一时期，即在第一次世界大战前的四十年间，“持续 
增长”扩散的范围和机制 n 

古典经济学家们所创立的国际贸易理论并没有说明持续增长 
(成者其反面）从一国向另一国的传逮，因为它没有论述墦长问 
题： 技术是既定的，而且劳动或资本都不流动。在战争期间，加 
拿大人、澳大利亚人和英国人把“依附”关系 引入了 经济学。加 
拿大人所关心的是“大宗商品”问题(或者象我们现在所说的《出 
口导致增长①澳大利亚人关心的是国际收支逆差的乘数作 
用® >而英国人则抱怨美国二十世纪三十年代的大危机使它自己 


(上核2页） 

在1970年还没有边到农业人口50%这一标准的国家包括 f 土耳其、印 
度、孟加拉国、巴基斯坦、卬度足西亚，泰国1束埔塞，厄瓜多尔，危地 IL 
拉，尼加拉瓜、摩洛证，埃及和大部分橄哈拉以南的非州国宏。 

1913卑和1939年的名单主要根据科林.克拉克， 《经 济进少的条件> —韦 
中的去，第 S 10— 口0苽。1町0年的名单，可以参看《联合国人口统计年鉴％ 
1972年与 1973年„ ' 

①参看英尼斯 ■久 . Itiiiis ) 《加拿大的毛史贸易》，耶鲁大学出販 
社，纽黑文， 193 D 年，筘六草 • 

© 在 I 933 年，罗纳德 * 庆克尔 Walker ) 爵士 已经计 算了贸易哀退 
对出口引致型经济的乘数作用。参看沃克尔】《世界性衰退中的澳大利亚 ： K 
怆敦，1933年，第6章。还4以•贝肖 ( H ^ Belshaw ), 《一个依附经 
济中的稳定栏 》 *盌《经济学记录増刊，1郎9年4月， 



不能维持繁荣的局面，① 

我们把我们现在所用的词归功于丹尼斯 * 罗伯逊 （Dennis 
Robertson 〉 和罗尔.普雷比什 （Raoul Prebish ) „罗 伯逊任 
1933年写文苺，把国际贸易作为“增长的发动机”，而普雷比什 
在十二年以后写文窠提到了工业世界与“外围国”之间的关系 5 @ 
这些学者有他们自己的 定义。 在本书趼究中，我们将把世界分为 
“核心”国和“外围”国。@四个梭心 国是： 英国1法国1德国 
和美国。“增长的发动机”是指整个梭心国的工业部门。因此， 
我们首先关心的是外围国对核心国增发动机的反应^这个拙劣 
而含温的比喻也许是问题本身混乱的间 义语。 

核心国和外围围加在一起就是全世界，但是，我们并不准 
备写全世界，因此，我们所说的外囤国的情况是一般性的，作为 
例证的。此外，我们并不是在写一般的经济史> 我们的重点是备 
种增长率及其相互之间的作用，对这一点也还要作进一歩的限 
制，因为我们所探讨的是增长的原因，而不是增长的结果，我们 
所取的历史只是解释1870年到1913年的核心一外围经济关系所必 
须要的那一部分。 

因此，下面的内容并不是系统的论述，而只是围绕这三个问 
题所进行的一系列 讨论： 

(1) 增长的发动机（四个梭心国的工业生产）是十分迅速而有 
规律的吗？ 

(2) 什么引起了 “康德拉季耶夫”价格波动，即从1873年到 


① 在凯 恩撕领 导下，英国努力栗建立某种国际货 TB 基全， H 的是毎当美国经济 
下 洚时， 这种制度就会 G 动地歧视美元。 

② D ’ H * 罗伯逊，《国 际贸易 的未来教《经济孕杂志》, 1938年3月号。联合国 
拉丁美洲经济 P 员国：《拉丁姜洲的经济发展及其主要问題)> ,纽约，1950 
年- 据怙，这本书的原作者 fi 普®比什， 

③ 外 围国冇 时也被称为“穷乡僻壤”， 



189 S 年价格 下降， 而从1895年到1913年价格上升？ 
(3) 如何解释外围国不同的反应？ 


增长的发动机及其震动 

UH 我们所说的增长的发动机是把英国、法国、德国和美 
国的工业生产结合在一起。根据希尔格尔兹 （ Hilgerdt ) 的计 
算®，在1913年按增埴看，核心国工业坐产总量占世界工业生产 
的72%。在工业生产规模方面，其次的两个国家是俄国 <5-5^) 
和意大利（2.7%)。我们所包括的范围足以满足我们的目的， 
这四个国家中毎个国家工业生产的进展情况用图1 - 1的半 
对数尺度来表示。这些指数把制造业、旷业和建筑业结合在一起。 
这些指数本身是有争论的，在使用之前不得不对这些指数进行了 
两次核对。英国的数字的来源在附录 I 中作了解释，其他国家数 
字的来源在附录 n 中作了解释^ 

曲线都按同一个尺度画出，因此，各国的增长率可以进行比 
较。但是，没有把各国的增长率相加，而且它们在纵的范围的相 
对地位没有意义。 

每个数列资料都用沿着顶点画出来的线来表示，这条线把许 
多顶点连接起来，而且恰好是一条直线。各个数列资料的顶点都 
穿过这条直线是1870年到1913年这一时期数量的数列资料的特点 
(即经过校正，或者不渉及价格变动的数列资料 ） *在十九世纪 
初期，或两次世界大战之间没有出现这种情况^在图1 -1 中也有 
将近一半的顶点没有严格地在这条直线上，但是，不能希望工业 
生产指数精确到1 _ 2 %之内， . 


①国际 联盟： 《工业化与对外贸易》， Q 内瓦，1945 年， 窠 157 M 。 



这条线并不是统计学意义上的趋势。它也不能衡量实际产董 
的平均增长率，如果说这条线有意义的话，那就是它表示工业能力 
的长期平均增长，①因为按半指数尺度的直线代表了不变的每年 
増长率。所以，适用的准确性说明了，在这几十年中决定这四个国 
家工业能力的基本因素一直以一个不变的比率增长。但是，我们 
不能认为这是理所当然的》这正是我们所要探讨的问题之一。 

最后，我们将要把这四组数列资料结合起来，以便说明整个 
核心国的情况；但是，因为如果我们不先了解各部分的情况就无 
法了解整体的情况，所以，我要先用一些时间来研究这四个国家 
中每个国家的情况。 

首先，显然可以从图中看出，这四个国家按非常不同的速度 
增长。直线的斜率可以 变成： 法国每年1.8%,英国每年 2. 2%,德 
国每年 3. 9 %,而美国每年 4. 9?^为什么这些国家的增长率差别如 
此大，这是哉们将要探讨的一个难題。® 

这个图还反映出了增长率的明显的波动，这就是我们通常所 
说的“周期”。经济学家们写了大量著作来研_究这种变动，其中 
大部分著作是要说明，市场经济有引起生产周期性波动的内在倾 


①这条线楮确的斜率并不重要》因为它并不用于任何统 ti ■的目 Kn 它只适用千 
不同萧条程度之间的可以看得到的差别，而且也有助子确定 ffi 点的 位置。 

® 在* 量增长 率时，需要知道，所衡 S 的时期之间的点是不是在经济周期的同 
一位置上，我们可以按一次 萏峰到 另一次高峰来衡董（正如我们在图 1-1 
中所作的那样 k 也可以按 一* 低 M 到另一次低*来衡里，或者按周期中同样 
状态 c 高峰、低潮或整个周期）一些年的平均值到另一些年的平均 s 来*量， 
我们的一些历史著作充满了对一些周期状态既不同又不了解的年份的衡量> 
历史学家使用他〖门所能找到的任何一些年份的资料是统计资料的毀灭。所得 
出的增 * 串可能是错误的， 除非 在一系列周期性波动方面时期很长（比如说， 
赵过了 五十年 K 库 茲涅茨 以十年手均 的形式 提出了他的美 iSIH 民收入资料， 
马科维茨 ( Markoviteh ) 遵循这个方法提出了他的法国工业生产的 资料。 
(3 为几十年 的经济周朗的惜况非常不同（例如， 在美因十九世 纪八十年代繁 
架的年份就比九十年代*条的年扮多），所以，除非很细心地运用十年的乎均 
数否则十年乎均数也会引起误解， 




向（象在其他经济学中一样，经验研究只是经济周期文献中的一 
小部分）。这种研究现在并没有得到公认，这并不是因为人们不 
相信数学逻辑，而是因为模型在解释过去时能令人满意，但在以 
合理的准确性预测未来时总是失畋。如果“周期”这个词只限于 
指可以根据它的过去预测未来的一种变动，那末，工业生产的变动 
虽然有波动，但并不是周期,而且，能解释这些变动的过去但不 
能預测其未来的模型必然要受到怀疑。 

这并不是说，我们应该抛弃经济周期理论 o 气象学家可以解 
释飓风 所走过的路线，但不能相当准确铯预测它未耒的方向。总有 
—天，他们可以掌握这种预测。对经济学家来说，同样的情况可 
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能会出现，也可能不会出现 3 预测经济周期的过程要求不仅要能 
预测人类的行为，而且还要能预测一些具体事情（例如天气的情 
况）-因为人类的行为必定对这些事情作出反应。因此，经济学 
总 1:一个 解释 过去而不预测未来的行业，由于研究过去是一个有 
用而又有趣的4^所以，这个行 ik 也并不是完全没有长处^ 

在本书中，我们并不想正式或全面地解释波动产生的 原因。 
在外围国，这些波动的到来被作为上帝的旨意。我们必须知道，什 
么时候发生波动，波动的强烈程度如何，对其他我们所关心的事情 
有什么影晌，例如对贸易量和贸易条件，或者对向国外移民或投资 
的患望有什么影响。如同在惊涛骇浪中航行的船长一样，我们所需 
要的是确定波动的类型,而不是详尽地研究引起波动原因的理论。 

在分析这些波动时，经济学家按周期的时间长短，区分了四 
种不同的周期，每一种周期都以最早发现它的经济学家的名字命 
名： 基钦周期（三年左右），朱格拉周期（九年左右），库兹涅 
茨周期（二十年左右），以及康德拉季耶夫周期 〈五十 年左右> 3 

由于周期是按它的髙峰与低潮的时间分类，所以，我们首龙 
应该谈淡周期的过程^ 

首先，因为我们所说的增长的发动机是工业生产，所以，在 
本书中我们所说的高峰和低潮也焉指工业生产的髙峰和低潮。这 
样所得出的日期和裉据其他数列资料所得出的日期 要差一 年多* 
在历史著作中，传统的周期曰期是楫据金融恐慌——银行倒闭或 
股票交易所崩溃——来确定的。这部分是因为在十九世纪开始研 
究经济周期时缺乏每月、甚至每年的生产情况的资料，而金融危 
机却是令人震惊又引人注目的 事情- 此外，这也是因为最初的研 
究者认为，周期基本是由于货币或信贷供给波动所引起的金融现 
象„这神看法在二十世纪三十年代和四十年代被暂时放弃了，澹时 
更逆霍了 “实际”原因——特别是投资机会的波动——不过现在 


又重视了某些流通问题。这样引起 了某些 混乱。 因为某些 金鼸危 
机发生在引起这呰金融危机的 实际产量变动 之后，所以，产量和 
金融的资料总不能得出相间的高峰期，而且说来还有些不一致， 

例如，1873年的危机-这是一次最广泛而又最知名的危机 

实陆上是在 1872 年发也的 1 认为股票交易所的价格总是先于经济 
中实际产1变化的思想足一种现代神话特别应该注恋，我们的 
高峰和低潮和美国全国经济研 究所所 说的髙峰和低潮并不 一样， 
美国全国经济硏究所是根据 t 午多不同金融和实物指标进行平均来 
编制它的参考周期 C 作为一种有用的刟产品，全国经济研究所可 
以挑出能得到一致看法的资料，并用它们作出短期——比如说以 
后六个月的——预测，当然，不会提前几年作出预测）。 

其次，髙峰年应该比它前后的年份突出》但是，突出多少 
呢？大多数历史学家裉据的是平均水平；如果第六年起过了第五 
年和第 七年，那末，笫六年就可以作为髙峰。在一个劳动力一直 
在 增加， 而丑投资计划以需求的内在增长为先决条件的经济中， 
这种方法不能令人满意^在这种经济中，增长小于平均水平的年 
份就是令人失望的年份> 失业将增加，利润预期受到挫折。在研 
究增长问题的学者看来，高峰年必须至少要超过上一年的正常增 
长率。由此得出的一个必然結论就是，即使第六年低于第七年， 
它也可能是高峥。“正常”的定义根据具体的范围而有所不同, 
在图1 - 1的范围内，它由直线的斜率给定。 

1*02 标准的周期是持续时间为九年左右的朱格拉周期。这 
是笕一个被确定的周期 3) ，而且由于在六十年左右中这个领域只 


① S 莱门恃■朱格拉 CClemeat Juglar ) 在1856 年 发表了他关于经济周期的第 
一篇® 文。 他的主 要著作 《 商业危 机》是在 W 62 年写的一 箱获奖论文，但* 至 
1889 年才 出版，在1883年出的 一本书中还包 括了他 的丼他 一些文 a . 


有这一种理论，所以它垄断了 “经济周期《这个题目，大多数人 
在谈到“扃期”时都是指达个含意。在图1 -1 中，可以根据两 
种情况来区分朱格拉周期和较小的波动： 

(1) 它的高峰比所有以前各点都高。例如，1894年就不是法 
国朱格拉周期的高峰期， 

(2) 从高峰年继续向前，达到产量泽续两年以上超过髙峰年 
正常增长的那一年需要两年多的时间。 （ 从高峰牟画一条与能力直 
线相平行的线再与曲线相切必定需要两年多）。因此，1903年不 
是法国朱格拉周期的髙峰 =■ 

根据这个定义，朱格拉周期高峰的时间大致是：1872/1873 
年，1882/1884年，1889/1892年，1899 if *, 1906/1907年和 1912 
/1913 年。也可以把 1 S 75/1876 年作为法国与德国的一个额外的髙 
峰，这与受到英国的某些影响相关。我们不能绝对肯定，如果第 
一次世界大战不在1914年爆发，1913年也可以作为一个朱格拉商 
峰，但一般也把这一年包括在朱格拉周期的髙峰之年。 

我们需要两种日期，因为这四个梭心国的髙峰并不一致，自 
然，-‘些国家对其他每个国家的波动都会作出反应，但每个国家 
都有自己的转折点，这就引起了它本身的时间确定问題，一定要 
非常谨慎地决定这些重要的数字。我们所谈到的差别大约在1% 
上下，而要在这个范围里进行可靠的推理这个差别是不够精确 
的《因此，这些数字的价值只是说明了，没有一个国家能同时使 
其他国家发生衰退。通过考察我们所列举的两个相似的高峰年来 
说明哪个国家在第一十相似的 ifi 份发生转变就可以看出这一点。 
所列出的情况是： 

1872年美国 
■18 82 年法国 （？ 美国） 

1889年英国 ' 
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1* J 06 年 （？ 美国） 

1.9 12年法国 

除了德国之外，每个国家都有自己的转折点. 

一个更明显的互不相关的标志是，法国1德 ra 和美国都避开 
了 一个或更多的朱格拉 衰退； 法国是1872年和1907年，徳国是 
1907年，美国是1899年„因为这每次袞退在其他国家都是十分严 
重的，所以，在每个国家，自发的因素显然是强有力的， ® 

1.03 基钦周期的高峰是朱格拉周期的高峰再加上按朱格拉 
周期髙峰的定义所取消的髙峰。基钦周期井没有明显地表现在工 
业生产的资料中。一般认为基钦周期主要起源于存货和银行信贷 
的波动。它可以追潮到十八世纪，当时工會.生产还不多见。只荽 
再利用制造亚和矿业的指数^美国的基钦周期高峰就可以加上 
1895年、1899年、1903年和1910年，美国的基钦周期髙峰一股还 
包括1887年和 B 90 年，这两年实院是金融活跃的年份，但这些小 
波动对工亚指数的不利影响很小，法国的基钦周期高峰可以加上 
1872年，1889年，1894年，1903年，1907年和1909年。另外两个 
国家的波动看來比法国和美国要小、英国的基铁周期髙峰只再加 
上 IQO 2 年，德国只再加上1907年。 

基钦周期无助于回答我们所提出的三个基本问题中的任何一 


①奥斯卡*莫拫斯坝 (Oskar Morgenslern ) 在《国际佥融交易与经济周期 S (普 
林斯顿大7 出版社 * 荇林* W ， 1354年）中考®了 经济周期的 时间确定问题。 
他利用令田经济研究所 参考周 期的态味和低潮发 现丁： 

(1) 三个 欧洲 IH 家的荽考 周期显 示了高度的相关性，而相应的美周周期与其他 B 
家周期就没冇这样髙的扣关性 （笫 53 M ) 

(2) —说来，在战前时期，美国的周期无论在茈峰时还 S ： 低®时都起了三个欧 
洲国宗的髙峰与低潮 。在这 三个欧洲国家中并没冇时间一玫的关系（馆51 页） 

但是，正如他指出的，参考3期.付间的确定是根据金 融的 资料，而不是 
根据生产的资料。可 U 预见，在短期剌息率，汇贾交易价格方面，变 
动的时间非常接近> 而私人投资.政府女出和工亚生产的变动就比较独立. 
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个， 因此，我们没有更多地注恋基饮周期， 

7.04 芘兹涅茨周期的确定是由于观察到美国交替的朱格拉 
萧条特别严®,在1872年， 1 S 92 年和1907年以后的年份的确是这 
样 —— fri ! 歇期分别是二十年和十五年。由此往后有一系列的萧 
条，其中包栝二十三年以后1929年的萧条。由此往前，它受到了 
内战的干扰，如果说存在着有规律的顺序的话，那末，战争打破 
了这一顺序。在那以前被称为“大萧条”的另一次衰退是1837年到 
四十年代初的衰退。在逸一次衰退的早期，要想获利 很困难 ，因 
为波动引起了大萧条，工业和投资相对于国民收入来说非常小^ 

在这里，为了避免词义上的混乱，我们必须暂停一下 s 美国学 
者把任何一次非常严重的萧条都称为“大萧条”，而且特別是指 
我们刚才所列举的五次“萧条”：1837年，1872年，1893年，1907年 
和1929年。英国学者有时用这个词指1873年到1886年整个时期的 
长期价格下跌。在本书中，我们是按美国经济学家的含义来使用 
这个词的。 

衰退的严重性可以用不同的方法衡* 3 衰退有两种意义，它 
的长度和它的深度。衡最它的长度的 一 个简单方法是计算从髙峰 
到持续两年正常产 fi 增长所需要的年数，正常增长是用前两次髙 
峰间的增长率来衡贵。深度涉及到从高峰到低潮下降的百分比， 
衰退可能浅而长，象1873年在英国开始的衰退也可能深而短，象 
以后1883年时所开始的衰退 s 可以从一次朱格拉髙蜂到下一次朱 
格拉髙峰作一条直线，并计算潜在能力直线与实际产量曲线之间 
的相应的面积，从而把长度与深度结合起来进行衡篮。 

大萧条并不仅限千美国。所有其他核心国都经历过大萧条， 
怛各国都有自已的时间。德国的大萧条开始于1879年；和其他国 
家的大萧条相比，这只是中等程度的萧条；但是，按德国自己的 



平均情况来看，就非常严重了 a 法国的大萧条开始于1882年和 
1899年；英国的大萧条开始于1883年和1907年 (1 

所有这些大萧条的共同之处是*它们与各国建筑髙潮的结束 
是一致的。可以从图 1-2 上看出这一点。有关建筑业的资料并不可 
靠，而且很难找；在研究这一问题时为准备资料所作的努力在附 
录 I 和 n 中作了说明。囹 1-2 中的数字是根据半对数直线趋势所得 
出的百分比①。 

建筑业的波动无论在长度还是深度方面都不同于朱格拉周期 
的型式。旧的型式是一次波动包括了两个朱格拉周期，但完全适 
用于这种情况的只是法国；首先，正如我们所揩出的，因为美国 
跳过了 1899年的朱格拉衰退，从而有利于从1894年到1卯7年的长 
期上升；其次是因为在 1 S 95 牟到18沿年间建筑业活动有过相当大 
的波动，超过了 1893年大萧条开始时的 程度； 在1909年到1912年 
间又有过波动，也超过了 1907年的大萧条——毫无疑问，这些波 
动是1893年和1907年的大萧条不象1873年和1929年的大萧条那样 
严重的部分原因。英国很难适合朱格拉周期缓和与严重的交替型 
式，因为1883年和1889年开始的衰退都很严重，而以后的两次衰退 
C 1899 年和1907年）虽然本身是缓和的，但下降的趋势引起了严 
重的失业和1907年后的移民^法国是典型的交替型式，因为它的 


①这些趋势线把早期建筑业的平均产 虽和堉 期建筑业的平均产量结合在了一 
m . 对芙国，法国和®国来说，所选的时期包括一个完整的建坑周期， w 从 
商峰到高峰，或从低潮到低潮。各时期及其增长串®:英国， 1 SS 9/183 S 年和 
1 S 86/19 I 0 年，毎年 法国，1865/1834年和 1 S 95/ I 9 B 年.■毎年 1,2 K ; 

德国，1870/1 S 73 年和1901/1903年，毎年2.6%,美国的«况复杂一些， 
这是由于建究周®或者是没有完全结束 （1913 年以后），或者是被歪曲了 （1367 
年以前）。我们所划的浅毎年提高了3.6%，这是从 1 S 63/ I 873 年到1901/1907 
年（繁柒年份）的增长率 1 而它的位 B 穿过了 1885— 1900 年这一完整周期的 
乎均数，即1892年到1893年之间的中值„耵关指放的 详细情 况可以 宥附录 I 
tin . 这里，我们要说明这一趋势线的楮确斜率并不重要 4 





大萧条是开始于 1883 年和 1907 年。如果我们把英国大萧条的开始 
日期定为1883年和1907年，那末，我们就会发现，在四个核心国 
中，不仅日期不同，而且间歇期也不同(美国是二十年和十五年，' 
法国是十七年，英国是二十四年，而德国没有反复）。 

引起这些大萧条的建筑业波动比制造 ，此 的波动荽广泛得多 ■/ 
长期建筑繁荣的力量引起了处于其后期的朱格拉衰退的平缓；而 
建筑低潮的深度给我们带来了库兹涅茨周期的大萧条。 

我们可以避免语义上的争论某些经济学家否认美国存在朱 
格拉 周期！ 他们只看到了基钦和库兹涅茨萧条——这是全国经济 
研究所的参考周期类型中所固有的，也可以用同样的方法来说明 
法 S , 把1892年作为基钦周期的高峰而不作为朱格拉周期的高 
峰<> 这种看法井不一定适用于我们的目的，因为我们只关心衰遇 
是不是大萧条> 所以作为我们的型式的基础的是建筑周期， 

在确定朱格拉周期时我们接蝕到了核心国相互之间依赖的问 
题，对于建筑周期，这个问题更加尖说了。这里，出发点与髙峰 
并不一致，象制造业中那样。但是，事实上美国的建筑繁荣看来 
与欧洲的建筑业繁荣是交替的。因此，美国的建筑业在1873年略 
有起色，①德国在1876年,英国在1狀3年，法国在1 8 別年都略有起 
色。 美国的建筑业在1892年又一次略有起色，法国在 189 S 年，英 
国在1906年又略有起色。（德国的情况可以忽略）。美国建筑业 
在1910年又有发展，这时法国正在开始为此作出新的重要 努力。 

建筑业髙潮时间的这种扩散完全可以看作是偶然的*布瑞 
林 •托马 斯 (Brinlev Thomas ) 指出了有相反的情况存在。®他 
把美国建筑业^潮看作是欧洲人口与资本流入的需要与反应。这 

① 对彔 后一年 我们用了“格 有起色”这个词，在达一年建筑业曲线的 ffl 数在第 
⑬注中所 m 述的半对数线之上，这一点可以从罔 1-2 1； 看出来 E 

② 特别可以参看布瑞林•托马斯的两本书 z 《移民与经济 増玲心 剑桥大 学出版 
社，剑桥，1954#!以及 《移 民与城市犮展》，麦多姆，伦敦，1972年。 
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种倩况发生在长波中。按这种 观点， 在美国国内投资上升期间， 
欧洲是下降的，这可能是由于缺乏资本，缺乏需求（在城审中餺 
要隹房和就业的人口数量增长缓慢），或者是由于缺乏劳动力（劳 
动力增长缓慢），因此，欧洲的建筑业与美国的建筑业必然是交 
替的。是美国把这种型式强加于欧洲，还是欧洲的型式根源于 
欧洲的人口周期，然后把它强加给美国，这是一个先有鸡还是先 
有蛋的问題。就我们的目的而言，没有必要去解决这些争论，因 
为我们是承认波动，而不是解释波动，但我们所用的资料将与这 
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些争论有关。 

这并不涉及在建筑波动是自发的和可以预测的意义上说，建 
筑波动是不是周期的问题，也不涉及建筑波动是不是一种偶然现 
象的问題„我们已根据美国的情况详细考察了这个问题。©但 
是，美国在内战和馆-次世界大战之间至多发生过两次这种完整 
的周期 a 内战前发生的周期没有引起注意，1913年以后发生的周 
期主要是深受第一次世界大战的影响。对只有两次的这种类型不 
可能作出统计分析 , 

我们的论述包括了不同时期不同国家的各种类型波动的难解 
之处，这是为了发现，整个核心国是不是以自己的型式进行波 
动 r 而且如果是这样 的话， 这种型式是什么呢？它是由一些互不 
相关的部分偶然组合在一起呢，还是一个整体。特別是，正如以 
前所说过的，增长的发动机是不是在1873年到 1 S 95 年间减速，而 
在1895年到1913年间又加速，以及为什么到1895年前价格下降， 
而到1913年前又上升？这是康德拉季耶夫之谜的中心， 


康德拉季那夫价格波动 

1.05 康德拉季耶夫周期最初是作为对价格的描述，而不是 
对生产的描述。批发价格的图形反映了价格的波动长达五十刮七 
十年。例如，我们以英国的批发价格为例，从1770年到1813年价 


①关- T 美国库兹涅茨茛期正式的经济 WS 学模型可以銮看 C " M * 弗兰克 （ C ， 
M * Frants ) 和•麦克科米克< W . W.McCormicc > 的： <■! 美囿经济长 
波的自发模型 * 1 S 60—1940 年》，载(〈经济史杂志 L 1971 年0月，莫垔斯 * 阿勃 
拉摩维兹 （Mcses Aoramovitz ) 在两篮文章中解释了库兹涅茨阀期的 
理论，《库茲涅茨周期的性质和惫义>，载《经济发展与文化交垅 h 1961年4 
n , 以及《库兹涅 茨渴期 的消央裁《经济学 t 1968年11月。有关库兹涅茨 
周 期的完 备的参考书目 t 可以畚看布瑞林•托马斯，《移民与坺市发展》，伦 
软，1972牟_ 
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格上升，在1849年前价格下降:，到]873年前又上升，到1896年前 
下降，到1920年前上升，到 ] 933年前又下降。 

图] -3 描述了我们所研究的时期中芙国的批发物价。这些价 
格代表了世界贸易中的主要商品，因为英国当时实行自由贸易， 
其他核心国的批发物价都反映了同样一般的特点，即从1873年到 
1895年下降，然后，从1895尔到1920年上升。因为这部分变动趋 
势是由于运费的下降所引起的，所以，反映在这个图上，所给出 
的曲线代表丁批发物价磚去运费。® 



® 这迮 if ■学会杂每年所公 布的 沙贝 £ 统 I !•指数，记费指数是根据觊 
洛® (Cairncross) 的资料，并在附 ® EI 中迸行了®新整理-下面的曲 
线是辗据从秕发价 格指数 中减去10%的运费 指数而作出来 的》 
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这种价格波动是广泛的。它并不适用于所有社会，但可以在大 
多数社会中发现这种波动。也可以在收入中看出这种波动 J 
在十九世纪九十年代中期“国内生芒总.值折算数” 有一 个转折 
点。在十九世纪七十年代，货币工资下降，在八十年代又开始上 
升》货币工资的转折点比大部分价格变动都来得早。利息率和股 
票价格也下降了，在1895年以后文上升$ 

1.06 由干某些原因，康德拉季耶夬价格波动是我治所关心 
的中心问题。首先，我们想要知道，.价格波动与核心国的増长速 
度有什么关系，它是原因，还是后果。 ..： 

有一种观点认为，价格的下降使彳秦开靖于十九世纟己/〈十年代 
的增长率放慢了，当时这种看法主要是梱据了 J 884 年向袭国皇家 
商业与工业萧条委员会所提供的证掲。证据表明，价格;下降是由 
于黄金生产的下降引起的；从而减少； T 利润，使投 资受到 限制。 

价格的下降在短期内会降低利润，这是毫无疑问的,在朱格 
拉周期的下降时期利润减少，而在朱格拉周期的上讦时期利润增 
加。这是因为只有在过了一段时间以后，货市工资和其他契约支 
付才能根据价格的变动来调整。但是，它们是要调整的，而且， 
它们的调整还会由于生产率的持续增长而更加容易，生户率的增 
长使得在不改变工资的相对份额的情况下，工资的绝对水平可以 
上升（或下降）。我们所要知道的是，在二十年的价格上升或下 
降中，剌润的长期份额发生了什么变化，而且，这也将是我们要 
探讨的问题= 

然而，即使价格的变动不影响利润的份额，价格的下降也会 
由于使贸易条件不利于债务人有利于债权人而压抑投资心理。债 
务人的计算打乱了，因为债务费用（利息加贷款的偿还）现在所 
吸收的实际产量的份额要比预期的大。因此，破产率增加了，而 
19 




投资协会 （不同 于金融和贷款 协会〉 无须医治它的创伤。可以确 
信，以堉利息率会下降——价格下降与低利息率以及价格上升和 
高利息率之间的联系是肯定存在的一一因此，过一段时间后投资 
又会恢复，但是，如果我们是谈二十年间的价格变动（上升或下 
降），那末，这种时延就要占相当长的时间，因此，完全可以相 
信，这种价格变动将使得价格下降时期投资减速，而在价格上升 
时期投资加速。 

对英国来说，“1873年到1896年的大萧条”仅仅是一种价格 
现象呢，还是一个增长减速的时期呢，这是一个争论了很长时间 
的问题，现在在这方面有大 * 的文献。①经济增长减速已超出了这 
个问题，我们将在以后研究出现这种情况的原因^但是，因为1900 
年以后 工业生产减少得更大，而这是看一下图 1-1 就可以知道的， 
价格是在上升， 所以， 1895年以前的价格下降，即使对生产有什 
么贵任的话，也很难说是主要的责任。我们将从整个核心国的角 
度来重新研究这一问题。 

熊彼特 ( Stmmpeter ) 把这种看法颠倒了过来②。他承认价格 
下赂和产量减少以及价格上升和产量增加之间的联系，但是，他 
认为，是生产增长的变动引起了价格的变动，而不是相反的情况 
他把产量的变动归咎于技术进步变化所引起的投资机会的变动。 
因此， 1 SS 0 年到1870年是椟心国在煤矿、炼铁1铁路、造船、纺 
织和服装方面的新机会接近子成熟状态的时期 D 1890年以后又可 
以利用下一次的一系列大投资 机会： 钢铁、电气、有机化学、内 
燃机、汽车；这些机会引起了另一次价格上升。按照这种看法， 

在1870年到1890年之间，核心国只是简車地向下 滑行， 而且价格 


® 参 + 索尔 CSauD 的参考书目'节著：大萧条的神话麦克米兰出版 
公司，伦敦， 19 S & 年。 

© •撺彼特: <、经济堝期》， 麦克劳一希尔，纽约，1939年，_2卷， 
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也在下降。技术创新的倾向就这样连接起来，即在二十五年的迅 
猛投资之后会随之有二十五年的缓慢的吸收，熊彼特称此为康德 
拉季邱夫的五十年周期，但强调的是生产而不是价格。 

熊彼待当然是当代最伟大的经济学家之一，他有非常清醒的 
头脑，掌揑了 4 丰富的历史资料，因此，我们不可能在简短的篇幅 
中评价他用两'大卷著作所阐述的见解和丰富的资料。读者应该亲 
白去体会读他的书的乐趣。我们只是在奠定我们所要涉及到的问 
题的墓础的过程中对这个问题作了简单介绍。 

我们对熊彼特的理论的兴趣并本 i 于他的模型的逻辑，而在 
于这神理论完全符合事实 B 笫 一 ，核心国的工业增长是不是象他 
所描述的那样减速和加速昵？第二，如果是这样的话，这是不是 
由于在整个体系中发生作用的某些共同因素呢？可以相信约是， 
每个国家都有自己的道路，尽管这四个国家中没有一个国家本身 
表现出二十年加速后随之会有二十年减速这一种型式，但祀它们 
的活动加总起来，就会是这种型式。这个问题的关键是要研究一 
组库兹涅茨大萧条及其相互间的关系。这就是为什么我们在论述 
整个核心国的变动之前先从详细研究各个国家的发展开始。 

1.07 其次，我们之所以关心康徳拉季耶夫价格波动还是因 
为，伴随着这种价格波动的还有农业与工业之间贸易条件的变动。 
到1895年之前，农产品价格下降较大，后来相对于工业品价格又 
有所上升，直至1913年为止。 

农产品价格下降的负担落在了梭心国和外围国农民的身上 
——这是我 fl ? 所提的三个问题（核心国的动向，康德拉季耶夫价 
格波动，以及核心 一外围 关系）的集中点之一。 

核心国农民背负着双重负担。即使工业品价格下降的程度相 
间，农产品价格的下降也会损害作为债务人的农民 | 工业与农业 
Z 9 





之间差别的加大则是另一种 打士： 在西欧，主要的后果是引起 r 
除英国外的其他国家的农产品关税上升，德国的关税在 1 S 79 年开 
始上升，法 ffl 的哭税在1881年开始上升。关税并不能帮助美国农 
民。他们发动了对“垄断”的总攻击，垄断维持了不利于农民的 
价格，他们特别是攻击铁路、工业合并与托拉斯，以及银行；他 
们成了自由贸易者，攻击的矛头所向是工业品关税，他们的组织 
提供了最广泛的政治运动的坚实基础，这场运动一直波及到十九 
世纪最后二十五年。他们还要求实行通货再膨胀，并很有兴趣地 
要求增加银币。欧洲的“激进主义”是一个城栉的、潜在的工人 
阶级的现象，而美国存大璧农业人0参加（在1890年农业人口仍 
占劳动力的43%)，这是群众民主政治的基础， 

的确，并不是所有的农民都受到同样的影响^例如，英国从 
事畜牧业的农民就从谷物价格下降和相应的对地租的抑制中得到 
了好处 f 因此，有呰地区由于价格下降而繁荣起来了。类国中西 
部农民从铁路运费下降和工业品价格下降中所得到的好处和由于 
小麦价格下跌而蒙受的损失间样多!更不必说，由于机械化人均产 
量有了太幅度增加但是，相当多受到损害的农民进行丫太规模 
保护主义运动，组织良好的保护主义运动吸引了大量追随者。 

1 S 95 年以后，农产品价格开始上升，负担落在了城市工人阶 
级身上。在英国，1899年以后直至二少世纪二十年代，实 K 工资 
并没有提髙，而在以前二十年间提髙了 40 %左右。在德国和美国， 
实际工资一直在提窃，但增长率太大下降了。因此，二十世纪前十 
二年出现了大规模的工业动乱，这一动乱在英国达到高潮，在英 
国，爱德华时代是大规樓工业动乱的时期之一，1920年到1926年 
的动乱只有现在的情况 （ G 从二十世纪六十年代以來）才能相比。 
在 1900 年到 1913 年间，工会会员在英国从二百万增加到四百一十 
万，在法国从十万增加到一百万，在德 国从九 十万增 加到三 百万， 


在美国从八十万增加到二百七十万。如果这些数字是可靠的话，把 
这些数字追溯到 1870 年，就可以证明，增长率一直是枏当稳定的， 
但是，在工会斗争中所荽计算的是数量，而且，从二百人增加到 
三百人和从一百万人增加到 三百万 人不是同一个级别。 

事实上，在康徳拉季耶夫价格下降之前的一些年份，尽管贸 
易条件变得有利干城市人口，但工业中也决不十九五 
十年代与六十年代的工业关系是平静的，在此;^卽是“饥饿的四 
十年代”的工业与政治动乱，其高潮是 1848 年的革命。但是，从 
1870 年以后，有组织的对“纯粹资本主义”和无调节的市疡经济 
的仇视一直在增长。这并不限于参加了工会和正在发展中的政治 
组织的工人，也并不限于农民。社会各阶级都感到了这种^盖。 
工业家抛弃了在十九世纪中期已得到广泛流行的自由贸易。白由 
贸易的最后胜利是 I 860 年的英法条约， 1873 年以后，潮沪 
关税开始逐渐增加，而后在二十世纪五十年达到其顶点，工业家 
还否认了在国内布场上自由竞争的信条，并开始发展协会、卡特 
尔、合并、联合和托拉斯，其中著名的“跨国公司”是最后一个 
阶段。中等阶级也向左发展，崇尚费边主义、平民主义和社会民 
主党。由全民的德国总理俾斯麦所创立的福利国家也出现了。由 
于经济学家放弃了马尔萨斯的政治经济学，趋势是在折哀。马尔 
萨斯优郁地坚持认力，提髙工人阶级生活水平的企图注定要央 
败。到 1880 年，经济学家已经开始了对运用数学的长期探索，由 
于这样，在凯恩斯体系的暂时魔力出现之前，他们在知识界的威 
望也消失了。 

对熊彼特的追随者來说，经济和社会思想的这种转变看来是 
康德拉季耶夫价格下降的产物。① 

①例如， 权斯 * 罗森14格 （Hans Rosenberg ) 的 t (( 中欧1873— 139 S 年 大萧条 
的政洽与社会后果 S , 栽《经济±评论％ 1943年* 
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但是，这一点并不明显，并不能把社会思潮的变化归咎于价格 
的下降，因为价格下降使得贸易条件葙利于城市社会。它也许与 
一系列的大萧条有关。很难让人相信无调节的市场体系，因为这 
个体系使许多有技术的工人多年失业，又使上千个大大小小受人 
尊敬的企业家破产。的确，在四十年代也有过大萧条， ffi 是，在三 
十年之前，除了英国以外，相对于总人口而言， 工业人 口还很 
少。1870年以后进入了这样一个时期（这个时期一直延续到1940 
年），在这个时期内，四个主要工收国的一个或几个国家不到十 
年就会发生一次大萧条，这就带来了一种冲击，这种冲击使得自 
由市场思想除了在孤立的思想飞地之外不可能再存在下去 。 m 
是，并不能肯定地说这是长期价格波动引起的結果。大萧条是在 
1900年以后发生的，这时价格一直在上升，大萧条是在此之前。 
也许主要的解释是，随着工业体系的扩大，吸引了越來越多的 
人，它多次出现的动荡被越来越广泛地感觉并认识到，社会各阶 
级组织起来保护自己，并且进一步发展到帮助那些他们所同惜的 
人。 


康德拉季耶夫波动的政治影响在本书研究的范围之外；我们 
提到这些影响只是为了说明这种价格现象的重要性。以后在我们 
可以把政治影响区分开来的范围内，我们将只论■■述经济问题。 

挑战与应战 

1.08 十九世纪七十年代是我们研究的一个理想出发点，因 
为在那十年或以后，大部分欧洲以外的外围国象都加抉了它们的 
增长率，但是，如果我们要问，在这二十年间有多少国家的人均 
实転收人增长了 10%，那未，回答就是，在十九世纪三十年代开 
始时只有斯里兰卡，在五十年代有巴西和澳大利亚，在六十年代 
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有阿根廷。其他国家正在经历着人均实际收人的重大增长 D 

增长的原因是 1 S 70 年以后这些国家对外贸易的迅速増加。在 
十九世纪中期，世界贸易增长得十分迅速，但是，这种増长主要 
限于西北欧一美国这条线上的贸易 3 更加远距离的贸易取决于在 
1870年以后发生的运输费用的大幅度下降，由于铁壳代替木头船 
壳和蒸汽代替了帆，运费已经下降了二十年,但是.在 1 S 73 年后才 
出现了惊人的下降。根据凯恩克洛斯的计算①，英国的国内运费 
率从1873年到其最低点1908年下降了73 舛。 * 于运费低廉，远方 
的国家现在可以在欧洲和北美的市场上竞争；而且，较重的商品 
—相对于它的价值来说较重——现在也可以进入国际贸易之 
中。 

降低外围国国内运输成本的另一个重要因素是从它们的港口 
向内地修建了铁路。在18 7 0年，西欧和北美已经有了比较完善的 
国内交通。这些国家不仅已修建了四十年的铁路，而且它们已经 
经历了第一次运输革命在十八世纪后半期就已开始了的修建 
运河和碎石子公路。世界上其他国家大多也进行了这第一次运输 
革命，但这些国家直至十九世纪后半期还没有开始大规模的铁路 



机、 电冰箱，洗衣机、电视机和游艇。因此，1870年的一个富人 
所没有的东西也是1770年的富人所没 有的； 比如说，他应该比一 
个学校的教师有更多更:大的房子，有更多的衣服，更多的画，更 
多的马和马车，或者有更多的家具，但是，他的富裕多半只能表 
现在他雇用许多仆人上，而不能表现在他个人用的商品上。 

这一点是很®要的，因为有人告诉我们，工农业革命是一次 
群众性消费革命，只冇在那 ㈣ 收入结构十分平均，群众能买得起 
这场革命所生产的所有新商品的国家甩，这种看法才是可以成立 
的。但事实并不是这样。革命包括了用更便宜的方法生产已有的 
物品，因此，这是任何一个已经生产铁、纺织品或服装，或种植 
谷物的国家都可以直.接得到的——瑞典、俄国、巴西、中国 、 B 
本或印度都是这样，例如，印度在十九世纪五十年代开办了它的 
第一家现代化纺织厂，在七十年代开办了它的第一家现代化炼铁 
厂。为什么有些国家很快采用了新技术，而另一些国家落后了， 
这是一个令人难以解释的问题。 

第二，核心国贡献了资源——特别是资本和人力。十九世纪 
中期在外围国的私人国际投资很少（不包括美国），在第一次世 
界大战之前，这种投资増加到了最高水平，在二十世纪六十年代 
之前一直没有再达到这个水平（按实际单位计算）。这也是一个 
国际间大移民的时代，不仅整个欧洲向“新开发的国家”，美洲 
和澳大利哑移民，而且印度和中国也向整个热带世界移民。 

对这种移民的原因已作了许多探讨。为什么人们要离开欧洲 
或印度？ “推力”和“拉力”分别冇多大？到国外投资是由于国内 
利润下降吗？为什么当十九世纪八十年代初级产品价格下降时， 
国外投资如此之大？ 

第三，梭心国贡献了它自己的 市场； 它蹈意购买某 S 外围国 
的产品 3 但是，送是有限的机会。在这个问题上的神话之一是认 
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为，核心国的工业革命取 決子进 a 外围国的原料。工业革命的原 
料是煤、铁矿石、棉花和羊毛;粮食则是小麦。所有这些梭心国都可 
以丰富地生产出来。而且美国与欧洲还可以相互补充 s 它们主要 
缺乏的是羊毛，阿根廷和澳大利亚正是通过羊毛而受到了剌激。 
除此而外/在1850年梭心国主要进口的是棕榈油、皮毛、皮革和 
丝、 少量的木材、茶叶、咖啡和少量其他商品^说梭心国的工业革 
命不依赖外囤国，这决不是夸大其词。 

到十九世纪将近结束时，形势发生了变化。新技术需要电线用 
的铜，自行车和汽车车轮用的橡胶，内燃机用的石油，以及麦田用 
的硝酸盐；此外在冻肉和香蕉方面也出现了新的贸易 3 人口的扩 
大，收入的成倍增长增加了对茶叶、咖啡、可可、菜籽油、生丝 
和黄麻的需求。美国农业边疆开发的结束给阿根廷、澳大利亚、 
加拿大和东欧的小麦生产以新的机会。此外，外围国也产生了一 
种它们自己内部的国际贸易——新的热带市场经济中对稻米的太 
量需求。 

许多外围国在它们开始发展时工业很少》随着它们的出口扩 
大，它们对制成品的需求也在增加。这就提供了一个我们现在称 
之为进口替代的机会。这个特点对工业革命以来任何一个国家的 
历史都是共同的。在十九世纪初期，法国、德国和美国都是通过 
曰益增加的进口而受到了英国工业革命的影响 * 到十九世纪五十 
年代之前，它们用自己的纺织品取代了进口纺织品，到八十年代 
之前，用自己的铁取代了进口的铁。从那以后，世界上每一个发 
展中国家都采取了进口替代。任何一个国家工业化的第一步都是 
既要加工出口的原料，又要进行进口替代^ 


1.03 把世界分成核心国与外围国是有用的，因为核心国的 
技术、资源和市场在外围国的发展中起了重笋作用 D 但是，如果 


认为外围国是一个单独的范畴，那也是错误的。本书主要关心的 
是要确定为什么外围国反应的快慢不一样 3 它们的地理资源—— 
矿藏，土壤、气候——非常不冏。到]870年，某些国家已比另一些 
国象发展程度高，有了较多的基础设施和教眘，以及较髙的技术 
水平，此外，在劳动力的身份，市场经济、金融制度和政府体制 
方面也有董大的制度差别。这些差别的影响并不总是明 显的； 即 
使在今天，增长最快的不发达围家也并不总是那些自然资源最丰 
富、教育水平最高，人均收人最髙或有最强大的政府的国家。在 
这方面，我们可以从研究当代的发展巾了解许多东西。 

1.10 最后，核心-外围矣系不仅是技术和经济的，而且也是 
政治的，帝国主义苦告诉我们，核心国对外围国的最好贡献就是 
一个好政府，反帝菌主义者竖持认为，帝国是好的，但在一定的 
时候它活得太长了，以致于不能适于发展；即帝国实际上通过禁 
止某呰活动或者把发展纳入有限的潜力范围之内而限制了发展； 
或者说它在实际上降低了生活水平；茈至从扼杀人民的积极性意 
义上说，是反发展 3 因为殖民地是被用不间的方法统治着"一“殖 
K 体系”是另一个神话 ■ —至少可以用一个殖民地来对这个范围 
内的毎一个好的或坏的他方命名。此外，反帝国主义者强调，获 
得殖民帝国的要求来自于经济动机——寻求市场、原料或投资机 
佥，或者避免被其他国家所排挤——这是资本主义内在逻辑的一 
部分，而不是象儿童历史书所写的那样，是给落后人民带来文明 
与宗教的冒险活动。 

在 1 S 7 0 年前的很长时期，殖民帝国已瓜分了大部分池 K —— 
主要的例外是非洲部分地区、印度支那、太平洋岛国，以及1898 
年美国从西班牙手中夺得的领土 a 实际上在工业革命开始前，大 
部分帝国制度已经建立很长时间了。因此，帝国建立的原因是一 
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个令人难以理解的问题，对这一问題的解释不能局'限于本书的研 
究。 

我们所关心的是殖民帝国对增长或限制增长的影响。但是， 
答案要比帝国主义大国的数量还多，因为不仅是帝国主义国家之 
间不一样，而且同一个帝国主义国家在不同的殖民地也实施了不 
同的政策一-最明显的例子是英国在肯尼亚和其邻国乌干达就推 
行了截然相反的政策^因此，在探求增长与限制增長的原因时， 
必须分別研究每个殖民地的情况，不要让所有的遣民地都适应一 
个统一的殖民地模式。没有一个菹民地宗主国帮助它的殖民地实 
现工业化，但在可能促进或限制发展的毎个问题上——教育、转 
让土地、鼓励小农、就业歧视、基础设施投资一它们的政策是 
多种多样的，就象外围国中自治国家的政策那样广泛多样。 

因此，解决我们所妍究的问題的方法是很多的。现在我们就 
开始寻求这些问题的答案。 
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第二章朱格拉周期的类型 


内容提要： 

2.00 本章的主要目的是要确定，在核心国的工业生产中有 
没有与康德拉季耶夫价格波动相一致的朱格拉波动。 

2.01 我们的概迷从1873年的大繁荣开始。 2.02 随着繁荣 
而来的是大萧条。 2.03 在英国，法国和德囯这次萧条的时间长 
而不深刻„ 

2.04 在美囯，这次萧条既长又深刻 s 

2.05 累积性的影响是，核心国的生产没有下降，但停渺了 
六年之久，在这六年中实际与潜在生产之间的差距加大到了二十 
世纪三十年代前再没有发生过的程度 [) 

2.06 在十九世纪七十年代和九十年代，价格可戠是由于 
大萧条而下降了，但是，八十年代的价格为什么也下 If 了呢？ 
2.07 在十九世纪八十年代，美囷经历了儿乎是没有中断的繁荣， 
2.08 德国也是这样^ 2.09 但是，法国在1882年以后陷入了大 
衰退》—般认为这是由于农业的萧条，然而，随着放弃串瑞希# 
计划而来的政府支出的突然削弱看米是更重要的原因。 2.10 英 
国也陷入了裒退„有人认为这是由于美国的繁荣吸引走了 英国的 
资本和劳动;这种看法是不能成立的。这次衰退是由于出口減 
速和进 o 加速所？!起的制造业利润率低下逄成的。 

2.11 在十九世纪九十午代初期， •四 个核心 ® 都陷入了朱格 
拉衰追。但是，当英囷、法国和德囯在九十年代后半期异常繁榮 
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时，美国却陷入了另一次严重而长期的萧条。2 .12 美0在九十 
年代前半期遇到 ® 际收支问题和黄金的耗尽，但是，在九十年代 
'启半期克服了这呰问題。此外，引起了早期货荣的铁路投肾现在 
由于铁路网的将近完成也处于排徊不前 的状孔 c 

2.13 从 1895 年开始的价格上升对 E 3 个核心国的增长与波动 
没有共同的影响。各園仍然各不相同„德囯在1900年的轻微挫折之 
后又恢复了它的儿乎不中断的繁荣。 2.14 直至1906/1907年，美 
国一直在复苏，以后又开始7—次新的大萧条。 2.1 S 】899年法 
国发展到极度繁榮状态，随后是一次大萧条，然后在1912年又是 
另一次累积而成的极度嗲荣。 2.16 直到 1899 年为止，英国仍然 
十分繁荣，以后又开始衰退。 

2.17 每个国家都有自己独特的极度繁荣与大萧条的类型^ 
把四个国家加在一起得到的类型并没有自己独立的解释 c 


2.00 在本章我们将要研究朱格拉和库兹涅茨波动，主要是 
要发现，这些波动对解释康德拉季耶夫价格波动有没有作用。 

这一章比较长，因为原来的计划是进行一般性评论，现在想 
把详細论述十九世纪八十年代英国和法国,以及十九世纪九十年 
代英国的文章加进去（为了反驳某些传统的看法 h 因此,一般读 
者可以跳过 2. 09、 2. 10和 2. 12这三节，除非他们对这个题目恃别 
有兴趣 。 

七十年代 

2.01 我们所研究的时期是从一次大繁荣开始的，这次繁柴 
在 1 S 73 年的大繁荣时达到了顶点。 

这次繁荣的一个明显特点在图 1-2 上很突出，即这是四个核心 
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国间时出现建筑业高潮的八十年的最; s 时期 a 间时出现这种说法 
并不完善。法国和美国开始得最早，结束的也最早 t 法国是因为 
它的经济受到普法战争的全面打击。英国和德国开始得.略晚一 
些，但持续的时间要长得多；英国是由于1866年的轻微衰退之后抉 
路建设衰落而被延误了，德国是由于1870年的战争而受到轻微的 
冲击。 


在美国，这次繁荣显然弥补了内战期间时间的损失。移民 


又开始流入，但这并不是繁荣的主要特点，因为在移民流入最多 
的五年（:即 1 SS 9/18 73 年）期间，平均每年移民的人数虽然略大 
于前一次髙朝 （1850/1854 年），但也只是从382000人增加到385000 
人，相对于总人口而言，这是一个相当小的数字。①住房建筑髙 
潮也是正 常的。 在最髙涨的五年间（1 86 9/1873年）建造的“新住宅 
管理单位”的哥特利勃数 © 平均为171000,相比之下在1853/1857 
年间平均角13 7 000!但是，增长率每年为1.4%,无法与1860 
年到1870年间城市人口每年增丧 4 .8%相比。比较突出的是制 
造业生产的飞跃，在 18 e 0— 1866年的六年间，制造业生产增长了 
32%, 在1866年到1372年间又增加了48%。但是，最突出的是铁 
路投资所作的贡献』在1865年到1873年间，运营的铁路英里数增 
加了一倍多（从35000英里增加到70000英里） f 这是美国繁荣的 
中心。 


①要注童本书在使用“1876/1880年”和“1876 — 1880年^时的差别。前者表示 
从1876到1880年这五年间毎一年的资料都是包括首尾两年在内的总和，并吊 
年数来除而得出.它足指平均数，后者是指首尾两年之问中间间隔四年的变 
动， 例如， 在说刊一 1 SG 0 年间艰加沾％,或者每年的増长率为 5 .74%”，要注 
意，本书中所有的飪年増苌率的百分半都是崧侖型 
® 移 W 、 诚市人口和铁路的数宇是根据美国商业部统计局，《关国历史统 计：殖 
民地 时期至 1叩 7 年\华盛顿，19卽羊。哥恃利勃数列资料包括在罗伯特 
普密 （Robert JvLips & j > 和多 M 斯•普笛斯顿 （Doris Preston )^； 《与建 
筑业相关的铯 L 十来源汇编》中，全国经济研究所， 哥伦 比亚火伞出版社，纽 
约，1066年， 
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另一次引人注目的繁荣是在德国 3 德国的工业生产有明显的 
飞跃，这主要是由生铁和棉纺织业的生产所引起的，在1860年到 
1866年间，生铁的产量増加了一倍，在1866年到187#间又增加 
了一倍 * 棉纺织业在美国内战期间处于停滞状态，而在1866年到 
1873年间它的产最增加了一倍：因此，美国内战的结束不仅促进 
了美国制造业的繁荣，而且也同样促进了其他地方的繁荣。①在 
德国，大量人口涌入城市®引起了住房建筑的高潮，这个高潮一 
直延续到1876年为止 a 在德囯，铁路建设是重要的，在1867牟到 
1 S 76 年间，运营的铁路英里数增加了一倍。当然，在资金上促进 
了这次繁荣的是在1871年到1872年间以黄金形式得到了法国五十 
亿法郎的战争賠款。 

2.02 繁荣结束了，但是，就本书的目的而言，无论用经济 
计量学的方程或用极为详细的描写来研究其机制都是投有必要 
的。 ® 

美国展示了所有的一般现象。铁路建设放慢了，许多公司破 
产了 s 移民减少了，随之住房建设也下降了。三百家银行倒闭 
了。工业生产急剧下降。失业增加了。这次萧条的深度可以从 
图 1-1 中看出来，在该图上，在1抑6年的低潮时，工业生产比潜 
在能力线低 4 0%。在 I 929 年的大萧条之前，还没有另一次萧条表 
现了这样大的差蹈 3 据传说，大约有三百万人失业，这是很难令 

① 华尔兹 霍夫曼 (Walther G - Hoffma ^) «十九世纪 中期以来德国 经济的 
增长％ 薛蛰林格出皈社， 柏抹， 1965^-, 以后提到该书时 称它为 (( 增长％以 
免同他关于英国工业的另一本书混淆， 

② 城市人口増长亊从1站 2 年到 isn 年间的毎年 I , 3 %增加到从 1 M 1 年到1抑0年的 
毎年2.5%。 

③ 瑞迪格斯 ¥ 费尔斯 （Rerdigs Fcls ) 在 《 美国经济周期： 1 B &5— 〗897年》(北 
卡罗莱纳大学由版社，切普尔.希尔》1959年〉中作了详细的推述，还没有讀 
英国、德国或法国情况作过类似的插述 * 
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人栢信的，因为虽然与 1932 年 25% 的人央业比起来， 这只占劳动 
力的23%，但这个数字是当时全部工业人口的四分之三。这个传 
说证明了，各地的悲惨情况给当时的人留下了深刻的影响。 

一般说来萧条的第一个公开信号是金融危机 3 股票交易所的 
价格急剧下降，面且银行倒闭了^同时，商品价格迅速下跌。这 
时，银行的变化无常特别重要，不仅在美国如此，而且在其他核 
心国也是如此。当时美国没有中央银行，而且，在1914年联邦储 
备体 系建立之前也没有建立中央银行。在其他国家，中央银行仍 
在学习业务，特别是中央银行还没有承担起防止商业银行和其他 
金融机构破产的职责。在1890年英格兰银行决定拯救巴瑞兄弟公 
司 (Baring Brothers ) ,这与 186 S 年该银行拒绝送救戈内公司 
形成了鲜明的对照。在这时，仍然有上百家~—美国有上千家一- 
银行，因为合并的风潮只是在现在才加强了。在美国，最脆弱的 
金融商是贷款给农民或铁路倡办人的金融商。而且他们都买卖英 
国和法国这些外国政府债券 3 

英格兰银行以它的预报系统而骄傲。商业银行过分扩大信贷 
引起了英国的黄金外流。一旦英格兰银行的黄金储备降到了危险 
点，它就会提髙银行利率，并用其他手段去影响商业银行，以便 
限制它们的贷款。①可惜 t 英格兰银行的黄金储备非常少。在十 
九世纪七十年代，英格兰银行把一千万英镑的黄金储备作为危险 
点，而且，因为在十九世纪七十年代每年十二月第一周，它平均 
持有的储备只是一千二百八十万英镑^所以，英格兰银行仍然忧 
心重重。 ©实 际上，每当处在朱格拉周期的上升阶段时，英国的 
黄金就开始外流，这部分是因为商品的进口增加得比出口快，但 

①公开市场业务■技术的形成耑要一定的时间^畚看 R . S ， 萨耶尔 ( E . S . faprs ) 
在《芙格兰银行的业务： 13 S 0 —1914年》(伦敦，1936年年）一书々的 
③这里的计算 fe 根据 R . S ■钽特 M ( Hawtrey ) * 《一个肽纪以来的银行刮率》 
朗经公司，伦敦，1936年， ' 
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部分还是因为对外国贷款的增加，其中部分贷款并不直接为购买 
英国产品提供资金，而是通过购买其他国家的产品间接地偿还， 
这就会暂时引起黄金外流：因此，英格兰银行为了保持它的黄金 
储备，不管 g 否还存在没有得到利用的工亚能力，不管国内财政 
是否有危险 r 总是力图缩短朱格拉周期的上升阶段，霍特里对英 
格兰银行在衰退时期的行为有同样的看法，他指出， 1376—1378 
年和 1884—1886 年都是萧条的年代，在这个期间英格兰银行为了 
保持它的黄金储备而坚持髙银行利率，从而阻碍了复兴。《当 
然，也有人同意这种作法，认为，银行利率的变动对工业生产不 
会带来什么影响，因为在这时英国的工业已不再依靠金融机构来 
获得它的资本。城市主要为铁路、政府和国外投资服务，而 I , 
黄金变^首当其冲的受影响者正是这些部门。英格兰银行的维护 
者认力， 1 银行提高利率并没有引起衰退，仅仅承认在这一过程中 
已经发生的了向题。然而，英格兰银行的行动越迅速，它的行动 
加速衰退或限制复兴的可能性也就越大。 

商业银行的倒闭在美国最明显，它加深了衰退：直接原因是 
箱业银行紧缩信贷，间接原因是动摇了投资者的信心 Q 也许这只 
是一种短期现象。银行危机是在六个月 之内； 如果以后经济能自 
行恢复，那末，债务偿还越快越有力， 经济 恢复它的上升过程也 
就越快。这一•点并不十分明显。现在，政府和中央银行都竭力避 
免商业银行倒闭，因为一般认为这会使经济衰退。如果政府和中 
央银行的作法正确的话，那末，和1950年以后的情况比起来， 
1914年以前金融制度的不安全性就是当时朱格拉周期的萧条如此 
严重 的一个 原因。 


① S 待里： 个扯纪以来的®行利毕, SU 5 贝， 

U 







田 2-1 制造业和矿* 〈不包 栝建筑亚） 

2.03 在 1873 年，美国处 于严®的衰退之中，而法国、英国 
和徳国仅仅是暂时的停滞。 

在1870年由于战争与失畋，灾难降临到了法国。制造业和矿 
业恢复得很快，但在〗873年又有轻微的衰落，以后直至1876年一 
直在增长。在那个间歇期间，迟缓的部门是建筑业^图 2-1 反映了 
制造业与旷业的产 S ， 没有包括建筑业。 

英国和德国由于一直持续到 1876 年的建筑亚髙涨而在不断増 
长。实陈上就英国的情况看，虽然住房建设在 1S76 年开始下降， 
但其他建筑亚仍然是活跃的，所以，建筑业髙涨事实上一直持续 
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到 IS 83 年。的确，有时也可以说这两个国象在七十年代有过两次 
衰退，一次是1873年，一次是1876年 (） 德国恢复得很快，从1877 
年起就迅速上升，而英国直到1879年仍在下降。因此，如果说在 
核心国中美国直至1876年之前每年都在衰退是独一无二的话，那 
末，英国的第二次衰退一直持续到1379年也是独一无二的，英国 
的这次衰退包括了它的轻微的金融危机，即1878年格拉斯哥银行 
界的崩溃。® 

为什么英围经济在七十年代后半期这样糟呢？一般的回答是 
住房建设的下降，但英国的建筑业恢复了，而德国的建翁业却不 
是这样。还有两个似乎更有道理的回答<> 

一个原因涉及到国外投资的减少，国外投资从1870/1878年的 
毎年七千三百万英镑下降到1875/1879年的每年二千八百万英 
镑。@伴随着国外投资减少而來的是国内产品出口的停滞，从 
斯洛特根据不变价格计算的数字来看，出口从1870/1874年的毎 
年二亿零九百万英镑到1» 7 5/1879年只增加到每年二亿一千五百 
万英镑，而不是按正常增长率，即五年中每年15%左右的比率增 
加。 


①很难严格地把〖876年作为英国朱掊拉周期的态峰， a 然这一年的产 a 髙于 
1872年或1373 年。 * 陈上要是避开产*向理，从利润或躭业的观点看， 这是 
— 退。从1372年起，工会的*业指敢 一直 是在增加的，情况如下 
1872尔 0,9% 1876年 $, 7 % 

1873年 1.2% 1877年 4.7% 

1874年 U7 % 1873年 ^. S % ■- 

1875年 2A % 18邛年 11.4% 

这谠明了箔一章第 1.03 节中关千商峰时闻选择的问题。失业指數是根锯 
米契尔 (B.R+MitchelD 和菲利斯■丹尼 （Phyllis 的《英囯历史 

统 L 十摘要剑桥大学出版钍，剑桥，1962年。 

@资本输出是根搪阿尔伯持■伊姆拉赫 (Albert H.Imlahh 《英 S 统治下的 
和乎中的泠济闲素 h 哈佛大 孕出 販社，坎布里夼，麻省，1958年。 

③威纳尔■斯洛持 （Werner SchloteJ； 《从17卯年到2□世纪30年代英国的海外 
贸易趴 瓜西*布萊克威尔，牛津，1952年. 
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对美国贷款的减少是因为美国 a 然从年起制造业产量增 
长迅速，但由于我们马上就要说明的原因，苴至〗880年建筑业仍 
在下降。其他国外借款者由子价格的急剧下跌而处于萧条状态 
-一在1873年到1879年间英国的批发物价指数下降了25%。贸易 
条件大概变得对偾务人有利；这部分是因为运费率大幅度下降 
——从而减少了它的进口价格与出口价格之间的差额而部 
分是因为英国制成品价格下降的幅度大于初级产品价格下降的植 
度。这种现象在今天看来是奇怪的，但是，在十九世纪，煤和铁 
的价格和农产品的价格同样经常发生变动，只是在1880年以后， 
英国的贸易条件才能由于衰退得到改善,由于繁荣变得恶化。使得 
国外偾务人为难的并不是贸易条件，但在价格水平较高时，实际 
债务费用负担的增加会受到抑制。这就引起了一系列的拖欠，或 
f 正如我们现在所说的，要求延期偿还拖欠破坏了信心，引起 
国际贷款的停止。国际贷款的经办人记性并不好，在十年内又会 
恢复信心，但在短期内，市场处于萧条状态。 

对英国在十九世纪七十年代后半期萧条的第二种解释是有道 
理的，但争论也更大；这个解释就是英格兰银行竭力维持它的黄 
金储备^为了正确地说明这一问题，我们必须追溯到更早一些时 
候《 

金本位制是在十九世纪七十年代出现的。德国从18 7 1年起停 
止使用银币，徳国出售白银而收购黄金，这就使得银价下跌，从 
而给全世界实行复本位制的国家（叩同时使用银币与金币，知保 
持金银之间不变价格比例的国家）带来了困难。因此，一个重要 
的国家集团，即从 W 67 年起就联合起来的拉丁联盟（法国、比利 

①要求延期 S 还的名草是很长的，1872年有都拉斯、苻斯达黎加、多来尼； ta . 
巴拉圭 - IS ?3 年有， 玻利® 亚' 危地马拉、利比亚、乌干达《 1 B 75 年有，土 
耳埃及，秘§。资料来源，里佥克斯 （ LdandH . Jenks ), «1 B 75 
年前英国资本 fe 流动 fe 敦，1938年。 





时、瑞士和意大利），也在1872年停止使用银币并实际上共同实 
行金本位制。美国自从内战以来已经发行了大量纸芾，它在 1873 
年宜布不苒把银作为货币，并且在 1875 年又决定，在 1879 年时回 
到金本位制。 

所有这 f 切都增加了对黄金的需求，而所面临的组是黄金供 
给的减少，平均毎年黄金的产量，在 1852/1857 年达到顶点时为 
三千万英镑，在 1865/1869 年间为二千七百万英镑，而在 1870/1879 
年间为二千四百万英镑。德国在 1871—1S73 年间购买了五千万 
英镑的黄金，再加上在 1875—1879 年间又购买了二千万英镑的黄 
金。法国从 1874 年开始购买，并在以后的五年期间购买了八千三 
百万英镑的黄金。美国在 1876 — 1879 年间也把它的黄金储备增加 
到二千五百万英镑。⑦ 

对于英格兰银行来说， 1S76 年和 1878 年是最坏的年份，而且霍 
特里认为，当时英格兰银行为了使黄金保留在国内所施加的压力 
是复兴延迟到 1879 年的主要原因。对于这种看法的怀疑在于，在 
这时建筑业活动，特别是铁路和地方政府支出得到了维持。®因 
此，复兴的延迟主要并不是因为国内投资的减少，至于出口需求 
的缺乏，則是由于国外投资的下降。 

2.04 还有最后一个 问题： 为什么1871年以后美国的建筑 
业衰退得如此严重？图 I - 2 非常清楚地说明了，即使对于大萧 
条来说，建筑业的情况也是反常的。建筑业平均值最髙的五年是 

① 畚看粧 特里： 《一个世纪以来的银行利率 I 

② 芬斯俎比我 扪更明 确地把住房建设商峰定在1876年，闼为他没有考虑到砝 
理住宅与农村住宅纽筑的稳定影响；但他关于其他建筑行业上的一系列资料 
反腴了与我们所说的同样的现象。技1990年的价格，逮筑业从1872/1876牟的 
2丁九百六十万英锉増加到 1 S 77/1 SS 1 年的四千五百四十方英镑， C . H ■芬斯 
坦 (Fe instein )* 《英囯的囯民收人和支出：1 855 _196&年剑桁大屮出版 
社，剑桥,1972，^这里用的资料在我们的附录 I 中作了解释 t 
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在 1873 年左右，即！ 869— 1 87 3年。这一平均数超过了以后五年， 
即1874—1878年的32%。对1893年左右相同的计箅结果说明了， 
1888— 1892年的平均数只比 1895— 1899年髙6%，而 1903— 1907年 
的平均敝实际上比 1908—1912 年还低^正如我们在附录 II 中所解 
释的，我们所用的资料也许扩大了十九世纪七十年代后半期建筑 
业下降的情况。因此，看来说1873年的大萧条只能在以后建筑 
业髙涨之间差别的深度上与 I 929 年的大萧条相比，这是很有道 
理的。 ® 

这是不 是因为 前一次髙涨特别强有力呢？很难说是这样。我 
们已经看到，与十九世纪五十年代类似的活动比起来，无论是移 
民人数还是住房建设都并不特别大，1866年到1872年间制造业每 
年增长 S .8 %，而在以后的四十年间平均增长率是5 . 1 %,这肯定需 
要在工厂建设中有额外的力量。但是，只是在铁路建设方面有着不 
寻常的努力，而现在铁路建设已经严重衰落了。“钢轨的消费”从 
1872年的一百四十万吨下降到〗877年的七十万吨，到1878年时是 
八十万吨，以后直至1879年一直再没有增加。 

制造业的低潮是在1876年。此后，复兴得非常有力，并不象 
有些人所说的那样一定要等到1879年小麦的大量出口，我们所要 
回答的问題是，为什么1874年到1876年是非常悲惨的年份„ 

如果说铁路建设的下降不是一个令人满意的回答，那末，问 
题可能就在于决定回到战前平价的金本位制。在内战期间，价格上 
升得很高，瓦银与帕尔逊指数 （1910/1914 年= 100)1864 年是193， 
1872年降为136，到〗879年降为90—下降了一半多。 © 到1864 
年，美元在外 C 市场上的价值下降了一半多》虽然战后美元的价 


① 我们所用的建筑业资料扩大了 1 S 71 年到1877年 M 衰退的深度 | 但无可争议的 
亊实是，这是最猛烈而埵深刻的衰® (虽然不是最长的 K 参看我们的附录 I , 

② 《殖民地时期以来的美国历史统计:》, 
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值迅速上升，但仍低于1873年平价的12%»①1875年作出决定在 
1879年恢复战前平价，这就在很大程度上引起了通货紧缩： 

这种价格下降的®础是联邦政府一直有收入大于支出的盈 
余。©在十九世纪五十年代的堉半期联邦政府的支出平均只是毎 
年六千八百万 美元， 在战争的最后一年，联邦政府的支出增加到 
了十二亿九千八百万美元，以后下降到略大于联邦政府的收入。 
从1866年到1894年每年都有预算盈余》在1866/]869年，平均每 
年盈余是六千二百万美元，在1870/1873年是八千三百万美元，在 
]874/1877年是二千一百万元 D 

正如表2 - 1所反映的，工资抵制了通货紧缩。1877 年工 业冲 
突的产重程度超过了以前所有时期，这预示着在以后的十年中要 
出现有组织的劳工运动，在1873年到1876年间货币工资下降了 7% 
(比1929年大萧条俞工资下降的幅度还大)，但是，由于美元升值工 
资的下降减少了5%。在 I 876 年到1叩9年间，工资不再下降，由美元 
继续升值所得到的补偿就更多了 实际工资从没有下降到1873年 
的水乎之下。我们无法推断工处产量中利润相对份额的变化，因为 
实际工资变得较髙的部分原因是贸易条件变得不利于农业^因此， 
认为由于美元升值，以黄金计算的工*品价格下降得比以黄金计 
算的工资下降得快，从而引起对制造业的剥削是有道理的，与此相 
似的情况是，当英国在1925年按过去的平价恢复到金本位制时， 
英国的利润也受到了損失。 


2.05 从外围国的观点来看，尽管与某些贸易伙伴比另一些 
贸易伙伴更密切，但最关键的问题还是整个核心国的情况=图 2-2 


①哈里 . A . S ： 拉斯 （Henry A . Wallace ) 在《农业价栴(迪斯.莫恩斯,1920年） 
中給出了《元黄金价 tt 的每 J 3 变动情况„ 

© 《殖民地时期以来的美国历史统计 
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#2-1 美国 ： 1873—1S79 年制造亚工资① 



货币工资 

按黄金计算的工资 

实陈工资 

1873 年- 

IOQ 

100 

100 

1874年 

| 93 

101 

100 

' 1875年 | 

j 95 

94 ■ 

102 

1876年 

93 

95 : 

103 

1877年 

90 ! 

97 

； 100 

1873年 

87 1 

1 骷 

I 103 

1379年 

85 . 

! 

! 104 

[ 


的曲线是核心国工业生产的指数，它是把图1 M 上所示的四个国 
家的指数加在了-起（关于算法与加权问匦可以参看附录 n > 。 



图2 -2 核心国：工业生产 


①关子货币工资和实阮工资的情 S * 我们用的是菲利沛斯+布朗 （ E*R- 
Phelps Broivr) 卸玛格丽特 -H ‘ 布备見 (Margaret H，Browne) 的数 
字 5 《一个世纪以来的工资 l 麦克米兰公司，沦敦，以防年， 
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图 2 - 2 所反映的是在长期衰退之后出现的一次延续到1872 
年的长期繁荣 3 繁荣的程度反映在从1866年到1872年的生产曲线 
与能力线十分接近。这种繁荣受到粮食或原料剩余存量储备的限 
制。所以，在繁荣的最后两年价格象天文数字一样上升并不奇怪， 
这次繁荣之后的大萧条时间长但而不严重，在这时，美国工 
业只占核心国的30%,而不象1913年那样占46%。欧洲的影响仍 
然是强大的，产量在徘徊而不是下降。但是，复兴被大大延期 
了 s 达到从高峰算起连续两年正常增长用了六年。因此，到1879 
年，产 fl 与潜在能力之间的差鉅加大到了 15%,直至1929年大萧 
条时为止，再没有出现过这样大的差距。 


八十年代 


2.0 G 十九世纪八十年代是我们解释价格状况的关键。我们 
了解了十九世纪七十年代和九十年代美国大萧条的情况，就可以 
知道为什么在这二十年间价格一直下跌但是，为什么在十九世 
纪八十年代价格也下降，而 Ji 为什么1890年的顶点比1883牟还要 
低？ 

现在就开始论述八十年代的情况。图 2-1 说明了，核心 
国1883年高峰时的情况很好。价格比1873年低并不奇怪。初级产 
品存量是七十年代积累起来的，而且，实际繁荣时期——这就是 
说这些年的产 fl 在能力线的5 %之内一受到了限制。 

在1882—1883年间梭心国极度繁荣的一个原因是，这是直至 
第一次世界大战后四个梭心国最后一次共同的朱格拉高峰1这一 
点可以从图 1-1 中看出来。此后又出现了不同的经历。在八十 
年代后半期，德国和美国一直在上升，而法国和英国处于萧条状 
态，因此，我们应该分别研究各个梭心国的情況^ 
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2.07 在美国，十九世纪八十年代是非常繁荣的十年，一宜 
到1892年之前它经历了几乎没有中断的增长。在前半期中，建筑 
业水平仍然很低，但是仍在1886年到1892年间的水平之上。这有 
助于缩短1883年朱格拉周期的萧条，并如此有效地克服了 1抑 7 年 
的基钦危机，以致干这次危机仅仅是表现在工业生产统计上。 

这是一次古典的库茲涅茨繁荣，它把铁路建设1移民、住房 
建设，资本引进和钢铁生产的迅速增加结旮在了一起。到1890年 
为止的十年中在制造业中就业的人数增加了三分之二；服务业， 
包掊交通运输！ Ik 中的人数增加得更快，即增加了四分之三，$这 
时农业并不是繁荣时期，它在劳动力中所占的比例下降到低于 
50% (从 51. 3%降到42.7%),绝对量则增加了 12%，这个数字 
小于前十年写后十年（分别是31舛和17%)。此外，百分之十二 
的增长证明了，当时农此中的继承制仍然是存在的。繁荣并不是 
由于出口的增加，在十年间出口的增长按价值算只是3 %，按数 
量算只是16%。@这是次大陆的一种古典情况，它的迅速增长是 
由于开发了供自己使用的本国资源一苏联在二十世纪三十年代 
和欧洲共同市场在二十世纪六十年代都是这种情况，而且，现在 
中国和印度也都打算这样做。 

在1887年之后，随着建筑业的放慢，这次繁荣也开始失去了 
它的动力；但到1892年为止制造业仍在一直迅速地增长^美国工 
业的发展过程并无助于解释十九世纪八十年代价格下趺的原因； 
在我们研究十九世纪九十年代的情况之前，我们将 把美国 撇开。 


①劳动力的数字是根据斯圯利*利伯格持 （Stanley LebergotO 的《经济增长中 
的劳动 tdSOC 年 U 来美 K 的记录—书，麦格劳-希尔公司，扭约，1964牟， 
© 《殖民 地时期 K 来的美国 K 史统计最初的来衡是 R * E . M 普*: 《美 a 对外 
贸易的价格与趋势 费 林斯顿大学出版社，普秫斯頓， 1963#. 
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2.08 对德国来说，在十九世纪八十年代开始时情况很棺， 
就和美国一样，但是，德国集中了它的 力量井 开始走向繁荣，这 
次繁荣直至第一次世界大战之前几乎没有中断。 

七十年代初期建筑业的髙度繁荣部分是由法国的赔款提供了 
资佥，这次繁荣在 1876 年崩溃，其深度是空前的，以后经济的恢 
复用了很长时间（参看图 1-2) ^运营的铁路长度可以反映部 
分 情况： 

1872— 1877 年 51156 英里 

1877— 1882 年 2688 英里 - 

1882— 1887 年 2611 英里 
1887—1892 年 3014 英里 


这些数字征明了，在七十年代中期铁路建设过分发屉，而消 
耗的时间太少< 城市也迅速发展起来，而不幸的结果就是产生了 
失业。城市地区每年人口増长的情况如下 


1871— 1875 年 

468000 

1875— 1880 年 

412000 

1880— 1884 年 

352000 

1885— 1889 年 

552000 

h 向城市的流动被迫减 慢了， 这时向海外的移民开始增加了, 

'美国的统计反映了德国移民的下列平 均数： 

1870 — 1874 年 

116000 

1875— 1879 年 

35000 

1880— 1884 年 

184000 

, 188S— 1889 年 

105000 


十九世纪八十年代德国出现了最后一次大规模移民。以后， 
德国工业可以吸收大多数农村流动来的人，以及 人口的 增加。 



—且工业象 1882 年那样恢复了正常，它就会势不可挡地向前 
发展。当我们把图1 _ 1中的工业曲线进行比较时，就会发现，德国 
所表现出来的波动是平缓的。在从1882年到1913年这整个时期中， 
德国的生产实际上没科一年下降，而且，实际产量和潜在能力之间 
的平均差额也要比其他任何一个国家低得多<=只要一看这个图就 
会发现，这个特定的指数包含了许多被窜改了的地方,但是，库兹 
伊斯基关于工会失’业的统计会使我们坚信经济迅速增长的亊实 ； 
表2 - 2 就是根据这一统计重新编制的。这些百分率平均为 2. 4%, 
比可以比较的英国的数字低得多，英国平均为 4. 4%，这使我们坚 
信，德国经济受到波动冲击的程度要比法国、美国或英国小得多。 


表 2-2 德国：央业百分率① 



% 


% 


% 

1889年 

OJ 

1398年 

QA 

1907年 

1,6 

1的0年 

2.3 

1 S 99 年 

1.2 

190& 年 

2.9 

1891 年 

3.9 

1900年 

2,0 

1909年 

2 .S 

1892年 

6.：3 

1901 年 

G .7 

1910年 

1.9 

1893年 

2：A 

1902年 

2.9 

1911 年 

1.9 

1894年 

3,1 

1&03 年 

2.7 

1912年 

2,0 

1895年 

2.13 

1904年 

'2.1 

1913年 

2.9 

1 S 96 年 

D .& 

1905年 




1897年 

1.3 

1906年 

1*2 




对外贸易有助于解释德国经济的活力，但是，如果这就是全 
部事实的话，那末，德国经济的波动就会比英国大得多。显然， 
德国经济和美国一样也是受到内部转变的强大力量的推动，这一 
转变产生于同样的事实，印它有一个强大的农业部门，而且对采 
用工农业新技术有相当大的潜力。这与英国不同。一_达经济开始 


①朱裉 . ffi 兹伊斯# (Jurgen Kucjynski )： «徳国劳动力状《简史，从1800 
年3现在趴费徳里克■穆勒，伦敦，1945年， 
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发展，落后的经济就会比先进的经济增长得更快。 

要确定对外贸易对经济有多大促进是困难的，因为1906年德 
国的贸易统计是极不可靠的。从1883年到1913年，德国的制造业 
生产一宣是每年增长4.2% s 制成品（最终产品与半 成品〉 的出 
口在1900年以后有一个转折点，以后就一直在增加，这是因为外 
围国的贸易条件得到了改善，以及德国大量的资本输出^在1900 
年以后，德国制成品出口的增长率是毎年7,1 在此之前出口 

的増长似乎和制造业的增长同样快，霍夫'曼的数字是，从 IS 83 年 
到 1 S 90 年每年为 3 .1%,从1890年到1900年每年是4.5%。早期的 
数字很低，1889年不来梅与议堡大部分地区结 成了关 税同盟，.这 
就降低了德国有记录的出口 C 因为德国对汉萨各城市的出口作为 
国内消费大于汉萨各城市对世界各国的出口）。从1883年到 
年的出口增长和从1890年到1900年的出口增长 （0 卩每年 4.5 %) 
间样需要进行调整，这就使1抑3年有记录的出口下降了 9 %。姥 
外，1883年到1888年的出口增长率是每年4.1%，这个数字由于 
ISM 年的另一次关租交动而偏低。两种途径都得出了同样的结 
论： 在1883年到1900年间，制造业的生产和出口都是以大致相同 
的比率增长。这并不是出口所引起的增长。 

但是，在制成品进口的增长比制造业慢这一意义上说，进 
口替代促进了制造业，这与英国形成了鲜明的对比。根据霍夫曼 
的表，制成品的最终产品与半成品的进口在1883年到1890年间每 
年增长 3 . 8 %,从那时到1900年毎年增长 3. 2%,从1900年到1913 
年毎年增长 2. 从十九世纪八十年代以来，由于关税同盟的变 
化，增长率是很髙的^为了根据汉萨各城市联合的情况进行校正， 
我们必领增加1883年有记录的进口，并减少增长率（汉萨同盟从 
世界各国的进口大于汉萨同盟国内生产对德国其他地方的出口 
这种校正仅仅是加强了这样一种观点 t 在第一次世界大战前的 
4( 



整个时期，德国是进口替代。在十九世纪八十年代，进口替代 
的主要行业是纺织业（霍夫曼的纺织业指数是，从1884年的髙峰 
到1839年的髙峰，每年增长率是 5. S %， 以后到3907年的髙峰是每 
年2 %)，以及钢铁工业，这个行业在1879年到1889年间生产几乎 
增加了一倍。 

德国经济一旦在十九世纪八十年代后半期走上了正轨，就迅 
猛向前发展'，这样，对我们理解增长发动机的冲击作用也就没有 
用了 - 


2.09 在十九世纪八十年代后半期，美国和德国是非常繁荣 
的 I 英国和法国并不是这样》现在我们开始研究法国.正如图1 -1 
所示，法国在十九 瓧纪八 十年代经历了一次大萧条，这次萧条的 
时间之长甚至超过了美国十九世纪七十年代的大 萧条。 

图 I - 2 说明了，建筑业的状况对萧条有很大的作用，但问题 
却表现在制造业和旷业上。法国制造业和矿业平均增长率指数从 
I 869 年到 1 MO 年铝年是 I . 8 %，但是，从 188 2 牟到1890年(整个核心 
国的 髙峰〉 平均增长率每年只是0.7%。工业中所使用的蒸汽机马 
力数在1883年到 191 3 年间每年增长 5 .8%在1883年到1890年间毎 
年只增长 4 %。但是，最令人惊讶的统计是，1800年生铁的产摄低 
于1883年高峰时的产量^在这样的情况之下，城市人口在1872年 
到1881年间增加了一百九十万，在1891年到1901年间增加了一百 
^十万，而在 1 SS 1 年到1891年间只增加了一百二十万；或者说， 
工业与商业中的劳动力在七十年代增加了八十六万，而八十年代 
只增加了二十六万 ,这并不奇怪。① 

①关于法国十九世纪 可以得 到的铕计资料比其他任何一个国家都多_盎宥 
法国统计局出版的《每年统关于人 口和劳 动力的数字， 杈成的 著作炙 
■托达恩 CI - C - Toutain ) 的《 钛国 1700年到1959年的人口应用经济学 
研究院， AFs 手册。 
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对这些大家早已熟知的事实所作的标准解释是，同时所发生 
的一次严重的农♦.萧条引起了工业萧条——这次双重的农此萧条 
部分是由于葡荀园的虫害，部分是由于小麦价格的暴跌。但是，这 
种解释并站不住脚。 

首先，，农业萧条已经持续了很长时间，但是，这并没有防碍 
在1882年达到髙峰的一次最大的工处繁荣=小麦价格的暴呋当时 
也丼没有妨碍德国与美国引人注目的工业繁荣。 

在十九世纪六十年代，葡蚜第一次袭击了葡萄园。它一直在 
扩大，在十九世纪八十年代末达到了最严重的程度^每年葡萄洒 
的平均产量如下（单位：万升）： 

1865/1&6S 年 58.8 
1870/1874年 52.1 
1875/187S 年 46.1 
1880/1884年 34.2 
灾害一直延续了三十五年，引进了抗病虫害的美国葡萄品种 
后才最后结束。 

葡蚜袭击的影响是使法国暂时由葡萄酒的净出口国变为净进 
口国。这会抑制 :n 业经济的发雇，因为城市居民花钱购买国外供 
给者（西班牙是最大的供给者）的葡萄酒就会减少购买法国工业 
产品所花的钱。这种看法的错误不是在逻辑上，而是在数置上， 
葡蚜在1881年到1883年的大繁荼时已经起了它最坏的作用，但并 
没有阻止这次繁荣。葡萄湎进口佘额从 18S1/1883 年的平均数到 
18S9/1S90 年的平均数只增加了三千万法郎（从一亿零六百万法 
郎增加到一亿三千六百方法郞）。还有一种看法认为，如果农业 
萧条没有引起工业萧条，进口替代会提高得更大，这也并不是有 
力的证据。总之，这种影响的关系如此之小，時别是因为在当时 
整个贸易收支狀况得到了很大的改善（表2-3)。不能否认，葡 
4S 


18容5/1889年 26.2 
1890/1894年 35.3 
1895/1899年 36.3 
1900/19CM 年 55.0 






蚜是有不利影响的， 但电 在萧条中的作用很小 5 

当我们研究种植谷物的农民时，这种看法躭不复杂了=当时 
法国是小麦的净进口国，因此，我们必须分别研究小麦价格下跌 
对国内的影响和对国际收支平衡的影响。 

关于国内影响的看法是根据了凯恩斯的观点。如果农产品价 
格下跌，农民的货币支出就会减少，但城市居民会相应地支出更 
多的 货市； 如果域 市居氏 支出了货币，那末，对总需求的净影响 
就是零。但是，他们会支出吗？ 一般认为法国农民的储蓄倾向髙 
于法国工人的储蓄倾向，因此，这种支出的转移会引起支出的增 
加，另一方面，也可以认力，这笔意外的收人嫡向于被用于储蓄 
而不是支出。还应该区分短期与长期影响。也许城市居民最终要 
支出他们的收人，但如果被延迟的话，总支出暂时还要 减少； 利 
润下降，投资削减，而且恶性循环就这样开始了。这些情况加在 
一起会引起什么后果呢？我们不能排除一种先验的可能性，即农 
产品价格的下跌在某种程度上压低了对制成品的需求，但是，在 
八十年代初期法国十分繁荣，以及在八十年代后半期美国和德国 
同样十分繁荣的情况下，农产品价格低下不足以解释八十年代后 
期工业萧条如此严重，以致于1890年生铁的产量低于1883年这种 
情况。 

贸易收支的看法也是复杂的。因为法国当时是小麦净进口 
国，小麦价格的下跌增加了法国国内的购买力正如表 2- 3所 
示，贸易收支状况有了显著的改善。但是，凯恩斯的问题又提出来 
了。外国现在用来购买法国货物的货币减少了；这对法国的损害 
是否会大子国内支出的增加呢？ 

这里要把注意力集中在制成品的出 P 上，图2 - 4 按 18 S 9 年的 
份格计算反映了这种情况，我们可以算出，在1882年到1890年的高 
峰期间，制成品出 Q 增长率是低的；平均每年是1 对比之下， 
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表 2-3 法国： 1882年与1890年的贸易收支（单位，百万法郎）① 



! W 82 年 

1390 1 

增加 

制造业 




出 a 

! 1946 

2107 


进 pi 

1 950 

m 3 


净额 

+ 996 

+ 1214 

+ Elft 

初级产品 




出口 

1628 

me 


进口 

3872 

3544 

I 

净锚 

-2244 

-1893 

| 346 

贸另乎術 

- 1248 

- 684 1 

j + 564 


1890 年到 1899 年间毎年是 2.3% ，而且根据麦兹尔斯 © 所计算的数 
字，在 1S" 到 1913 年间每年是 3. 3 舛。 如果制造 ik “正常”的增长 
率每年是2 %,而出口增长率仅是 Id %, 那末，这对产量肯定就 
有向下的拉力。 

出口増长率低是不是由于国外的购买力低呢？这是造成当时 
这种处境的一个因素，怛是，进一歩研究表 2- 4就会提出一种不同 
的解释。两个困难的行业是皮革制品和纺织品，纺织品主要包括 
丝织品和毛织品，因为法国出口的棉纺织品是很少的。其他产品 
的出口要比这两种产品好一些；在 1882 年到 1890 年毎年平均増长 
3 . 1 %, 从 1890 年到 1893 年每年平均增长 4 

因此，真实的情况看来是，法国应该主要守门生产世界贸易 
正在扩大的产品，而不是生产正在缩小的产品。当法国从生产皮 
革制品、丝织品和毛织品转而生产钢铁和机械时，它的制成品的 
出口 率就会超过生产的增长率，并且促进生产的增加。 

法国的出口还可能受到另一个因素的限制 f 即在以前十年中 
工资的 jgg 与其他 国家不同。资料是不可靠的，但根据菲利浦 

① 这里用了《每年统计》的分类，而且数宇也是根据该书. 

② 坷弗®德*麦茲尔斯 (Alfred Maize ' s ), 《工业增长与世界贸曷》, 剑桥大学 
出版剑桥.1969年„ 
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表 2-4 法国：按 1 S 扣年价格计算的制成品出口（单位；百;？法郎> ① 
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1B82 年 

1S90 竿 

1899 年 

金:属制品 j 

16.6 

50.1 
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化学药品 t 

dO.O [ 
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I 21 1 7 

浊 

漆 

£U 
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化工产品 
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陶 

器 

: 33.5 

51,7 

65.3 

ip 

线 

1 37*2 

i 44.5 

78.3 

纺织品 

旳5.3 

702.0 

732.1 

衣 

服 ； 

I 135.8 

16S.5 

142.1 

纸张，书爾 j 

! M 1 

43,^ 


皮革制品 j 

£38.? 

241.3 

216.8 

珠 

宝 

U3.0 

172,7 

207.2 

武 

器 ! 

2,9 | 

s.s 

15,7 


具 

£4,9 

38,7 

32.8 


器 

fi.3 

7.4 

10.8 

纤维产品 

16.9 

15.2 

18.3 

建筑材料 

19.0 

24.9 

27,1 

误 

差 

224,9 

279.3 

520.^L 

总 

讣 

”42.5 

1973.1 

； 2410,1 

数虽指数 

72.3 

Bl .9 

100.0 

现 

值 


2106,5 

2410.1 

价格揩数 

； U1.7 

I06.fi 

100.0 

i 


斯 •布朗 的看法，似乎出现了这种®况。1873年的极度繁荣引起 
了英国、德国和荑国的价格和工资急剧上升。而这三个国家都成 
功地迅速削减了工资。法国的惰况不同。法国由于与普鲁士的战 
争以及国内政治的影响仍处于动荡伏态，在1873年沒有出现繁荣。 
在1873年前，法国的工资一直在增加，以后仍一直增加，只是在 
七十年代中期略有下 降^实际上，在七十年代后半期法国的建筑也 

①枢据® ft 报告 书中八十种左右油品的柚样讦箅。这个计筚是在列维.列波依 
的讣算 发表之前作出我们计箅的绪果是112, 107, 100* 列维■列波依的 
计算结果是113，1013, 3 00„马 M 斯.列维.列波依 CMaiiMce Levy — Ub - 
西米昂的迪产九世纪的价格，利润以及交换期限 h 载《历史杂志 > >T 
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髙涨开始了，而这时另外三个核心国已在经0着一次它们最深刻 
的停滯（图 1-2) 。 因此，法国的工资也没有大幅度下降。在1873 
年到 1 S 82 年间，德国的工资下降了 14%,英国的工资下降了 35%, 
美国的工资下降了 7 % (这是按美元计算，如果按黄金计算増加 
了 6%)，而在同一时期内法国的工资增加了百分之18」但是， 
因为法国的工资在1873年并不是高峰时期，所以，最好把1882年 
的工资与更早一些时期，例如与 1866 年的高峰时期工资（对英国 
与法国来说）相比。在这一段期间，法国货币工资上升了32%, 
德国上升了30%，而英国上升了 

我们的目的是要找出工资的这些变动情况对法国竞争能力的 
影响，而这是一个难以确定的问题。毎单位产量的货币成本要受 
生产率和货币工资的影响，但是：因为在这时法国工业生产率的 
提高不如英国或德国快，所以，我们可以大胆地假设，产量与成 
本之间的差额甚至比货币工资之间的差额还要大。制成品出口价 
格指数的变化支持了这种 看法： 在1866年到1882年间，寞国的价 
格指数下降了34%;而法国的价格指数下降了24%;把这一价格 
指数追溯郅1866年 fit , 无法得到德国或美国的资料。@但是，这 
仍然没有回答我们的问题,因为英国与法国出口不同的商品。 

如果这些资料是正确的话，那末，就可以得出，在十九世纪 
八十年代法国的出口之所以受到限制在一定程度上是因为它在前 
十年期间工资水平的提高。认为法国的货币工资增长率在1882年 
以后有所下降也是正确的。正如我们刚看到的，到1882年之前， 
法国的工资比德国或英国提高得都快，到1_899年之前，法国的工 
资增长得比以前慢了，我们以后将在第四章中说明这一点，在这 
二十年期间，与英国和德国比起来，法国每单位产品劳动的货币 


①英国的指数是《捃斯洛特从1 7 0：)年到如世纪30年代英 H 的海卟贸法固 
的指 fe 是根据，列波 fev 西米昂的遗产：十九仳 S 的价格，利润以及交换期限 )>, 
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工资下降得 很快； 从 I •九世纪八十年代到1913年，法国的制成品 
出 a — 宜在增加并不是偶然的。总之，与德囤的战争使法国的工 
资成本与其他国家工资成本的情况不一致，而在十九世纪八十年 
代之后，要赶上其他国家乂是一个痛苦的时期。 

但是，在法国开始对货币工资进行再调整之前，由于一些其 
他原因，又经历了一次在1882年达到高峰的极度繁荣 0 造成这次 
繁荣但以后又破坏了这次繁荣的因素对我们理解随之而来的严重 
萧条比对外贸易的任何变动都重要。这些变动的关键在于政府支 
出的反复 无常。 这次大萧条是自己伤害自己 。 

为了了解这一问题，我们必须回到1870年的普法战争。和法国 
比起来，德国军队的调动速度在法国人心目中留下了深刻的印 


象。法国与德国的这种差別主要是由于铁路网的不足。因此，当 
新政府上台时，铁路建设就恢复了，运营铁路长度从1871年的 
15630公里增加到 1 S 76 年的20030公里。 

18 77 年 I 2 月，组成了‘一个新政府，査理•弗瑞希特 （ Ghar - 
les Freydnet ) 在新政府中任公共工程部长，弗瑞希特是一个工 
程师，他坚信这样一种看法 ：国家 发雇的方法之一就是要改善_它的 
交通运输系统——不仅要有铁路，而且还要有公路.河流，运河， 
机场相港口，他通过议会进行倡议，并提出了一个以他的名字命 
名的交通运输计划，期限为十年——除了它的内容只限于交通运 
输之外，很象现在所谓的“十年发展计划”。 

根据弗瑞希特计划，国家要再修建16000公里铁路，耗资三十 
亿法郎左右。其他的运输手段要耗资十亿法郎，这个计划在十年 
内总耗资四十亿法郎。全部支出通过国内借偾来提供资金。 

弗端希特计划在国内受到热烈欢迎 a 在这种情况下，议会的 
主要批评象通常那样，是认为这个计划太保守了。所有感到自己 
被忽视了的市政府和地方政府都想方设法把它的公路、港口或支 
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线加到了这个计划中。 

这个计 划开始时很顺利，这就是对我们在图1 - 2中从法国 
建筑业指数上所看到的极度繁荣的主要解释。但是，到1881年， 
这个计划遇到 r 财政困难，据说是由于市场不愿意吸收这么多的 
政府股票，第一窀借款，可兑换30%现金的四亿五千万法郎股票 
的指数在1878年1月毫无困难地上升了87*。但是，第二笔同样 
的贷款是〖0亿法郎。尽管当时总的股票交易价格上升，但它的指 
数却在1881年3月降了83点。到1881年底，政府已经发行了太量 
浮动或短期债券，这些债券迫切需要通过发行新的长期债券来偿 
还，但发行这种债券的前景看来并不好。 

一个强有力的人，即莱昂 * 萨伊 （ L& oa Say ) 支持反对弗瑞希 
特计划。莱昂 * 萨伊是提出萨伊定理的著名经济学家让•巴蒂斯恃 
.萨伊 （Jean Baptiste Say ) 的孙子，.也是当时一个著名的经 
济学家莱昂 •萨 伊从1875年到1879年担任财政部长，在1882年 
关键的六个月中他又出任此职。他的基本哲学是认为，政府的支 
出要小，并且要通过税收而不是通过借债来为政府的资本支出提 
供资金。在1878年时他是同意弗瑞希特计划的，当时经济还处于 
萧条之中，而在1879年时他已离职，这时他在《经济学杂志》上 
发表了一篇文章，猛烈抨击这个计划，①他解释说，他接受了耗 
资四十亿法郎的计划，是因为法国的储蓄能力一年是四亿法郎》 
实际上，这个数字也并不比私人铁路公司（:在他看来新的支出是 
替代私人公司的支出）已经进行着的投资多多少。但是，情况变 
了。这个计划的规模膨胀了 I 它的总耗资已经达到了六十亿法郎， 
而且看来还要增加。按他的看法，这些支出中有许多是非生产性 
的，应该明确地区分有利与无利的交通运输改善。财政无法承受 


①莱昂 * 萨伊，《扶略的赎买栽《经济学杂志1881年12月， 
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这个负 担。 自从 IS 7 S 年以来，由于议会既减少了税收又増加了支 
出，政府经常顼目的盈余已经减少了。特别是，市场已经表&出它 
不愿意吸收这么多的政府股票。储蓄的供给是有限的，政府只能以 
减少留给私人生产企业投资的货茚量的代价来使用这么多资金， 
萨伊在发表了这篇文章后立即;^担任了財政部长，并在以后 
的几个月中致力于使政府用于这个计划的支出大幅度削减，通过 
最后的投票，他在这方面成功了——发表了 18 S 3 年的预算——五 
个月后，还没有到1882年12月，他离开了政府 D 

弗瑞希特计划不是没有强有力的支 持者； 在莱昂•萨伊任财 
政部长的内阁中，弗瑞希特本人就是总理。实际上当时能说服议 
会的是 1 SS 2 年朱格拉危机开姶了，在那牟的1月银行总会开始倒 
闭，这使整个股票交易下趺，其中包括30宄可兑现现金的债券， 
到 I 8 S 2 年12月股票价格指数下秩了80点。 

萨伊建议，国家应该几乎完全放弃铁路建设，把寻求建筑铁 
路体系货布的事让给铁路公司去千，政府仅仅是为它们的偺款提 
供保证。在1883年签定的一系列合同中都采用了这一 制度。 

这段剧戏性插曲的后果是在1877年到1883年间法国中央政府 
的支出急剧增加，而在以后的几年中又间样急剧地收缩，表2 -5 
反映了，净赤字从1877年的二亿九千四百方法郎增加到1882年 
的八亿零一百万法郎，又在 18 S 0 年下降到二亿一千万法郎。并 
不是所有的赤字增加全是由于弗瑞希特 计划； 1882年的“额外预 
算”中包括了一亿九千万法郎的印度支那军费支出。无论如何， 
政府支出的减少相当干法国1890年国民收入的2 %，而且当考虑 
到乘数的作用时，政府支出这样大幅度的削减也许基本上可以解 
释十九世纪八十年代后半期萧条的情况。 

在-'定程度上政府对铁路投资的减少由公司所增加的投资所 
抵消，似也并不全是这样。 
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表 2-5 法国：中央政府支出（单位：百万法節）① 


.1 

经當項目 

额外支出 ! 

赤字 

1S77 年 

2764 

361 

294 

i&82 年 ！ 

3106 

674 

801 

1890年 

3122 

205 

291 


每年铁路增加公里数从 1877— 1884年的1170公里减少到138 
—1890 年的760公里，最低点是 188 9 — 1890年的 37 0公里 3 钢铁工业 
也受到沉重的打击。钢铁（包括钢轨）的进口从 18 S 3 年的三十一 
万八千吨下降到1890年的四万二千吨。在同期之间，出口却从一 
万吨增加到了二十七万九千吨。然而，铁的总产量从二百零六方 
九千吨下降到一百九十六万二千吨，这表明，国内铁的使用量 
(不考虑存货调整）净减少了六十五万吨左右。这是国内投资急 
剧下降的证据。实际上，经济中的其他部门都很好地维持下来 
了。 制造业和矿业，包括金属与金属加工，在188 2 年髙峰和1886 
年的低潮之间只下降了 5 %，而且，到1892年的高峰时恢复到了 
超过1882年水平的27%。但是，到 188 S 年，金属与金属加工下降 
了 21%，在1892年也只上升到比前一次高繚高2 %。毫无疑问， 
建筑业的突然削减是这次萧条的主要原因. 

弗瑞希特计划的情况很值得详细描述， 囡为它 充分说明了， 
十九世纪经济思想与当代经济思想之间的变化，现在有哪一个政 
府会由千3 %的货币要花费的代价而削减它的支出，或者说会由 
千财政危机预示着朱格拉周期衰退的开始而削减它的支出呢？不 
幸的是，这个情況同样可以说明，对一个货币理论家来说，以简 
单的伦理教义把灾难加在几百万同胞身上是很容易的， 

2.10 在图1 -1 上，英国1883年的大萧条表 现得很 明显。 

① 资料来 湄：《毎年统计》。 
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在三年期间 I 业生产 卩降了 10%。这是这四十年中最大的一次下 
降，风是如此之冷，以致子任命皇家学会去寻找萧条的原因=不 
用说，这是办不到的！ 

前一次繁荣并不突出。它时间比较短，因为只有在1881年到 
1883年这 王年间 接近于生产能力，而价格也不能使复兴完全摆脱 
七十年代的灾难。而且，高峰时期相对于即将来临的时期是高的， 
而相对于过去仍然是低的。在185 3年到187 3年的高峰时期 工业生 
产毎年增长2.6%。1873年到1883年的数字下降到每年2.25%。这 
种情况一直抟续到 1 S 99 年的高峰,此后增长率就又下降，到1913年 
高峰时上升到了 1.6%。甚至在 18 S 3 年，经济的衰退就已经开始了。 

八十年代后半期，英国的萧条特别严重。在1883年的髙峰到 
189& 年间，增长率降到每年 l ,7% n 通过比较从1883年高峰到1899 
年各个行业的增长率，我们就可以看出，这次危机多么广泛， 
在1883年到1889年除了纺织业以外其他各行业都全面下降了，而 
从]889年到1899年，除了冶金行业之外，各行业都全面恢复了①。 



1873 - 1 狀 3 年 

1 S 83-1 從 9 年 

1889 - 1899 年 

矿业 

2*5 

1,3 

1.9 

纺织 

1.1 

1,3 

1_4 

冶金 

4,0 

3,1 

2.0 

食品 

1.0 

0.8 

2.0 

科学 

5.3 

4.6 

4.7 

其他 

1.1 

0.9 

3.9 

建筑 

2,5 

— 0,3 


总计 

2*3 

1.7 

2.6 


® 根据 按这种夯类, 纺缜业包 括眼装 I 科学是 e 比较新而增长迅速的 
工业，如煤气、电力、化工，印«和迫纸綜#在了一起> 其他是把® 筑紂 
料，家具，橡胶》皮革制品综合在了 一®» 
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什么因素引起了这次衰退呢？根据布瑞林 • 托马斯的看诖 * 
原因是英国移民与资本流入的地 K 的相应繁荣，特别美国的繁 
荣，在一定程度也包括澳大利亚与阿根廷的繁荣》 

移民与资本输出的事实是没有争 论的。 与美国交替的几十年 
繁柴枏 关的库兹涅茨周期正是这些现象的标志。下面是按每年乎 
均数计算的英国移民和资本输出的数字。① 



移民 

资本输出 


(单位： 千人） 

(单位：百万英镑） 

1870/1874年 

206 

73 

1875/1879年 

124 

28 

1880/1884年 

262 

56 

1885/1889年 

251 

80 

1890/1894年 

202 

64 


这个问題的关鍵是，在八十年代是由于资源在国内得不到利 
用而流往国外呢，还是由于劳动力与资本外流而使得国内市场萧 
条呢？回答取决于在八十年代后半期那些想在英国工业中投资的 
企业家是否 遇到了 资本或劳动力映乏的问麺。 

就资本而言，答案看来是清楚的。这时在英国还没有人抱怨投 
资资金的缺乏。无论如何，制造业总能为自己提供大部分资金，或 
者说，它们并不依靠那些购买国外债券的储蓄。但是，问题的关 
键在于建筑业的资金，因为建筑业水平非常低下正是萧条的最重 
要因素在这个问题上，哈巴科克教授曾经说了这样一 段话： 

“这是一个低利率的十年——在1888年，英国统一公债的利 
率从3 %变成了 2 . 7 5%——资金是被推到了国外，而不是被拉到 
了国外^建筑业的情况井没有说明缺乏资金：在八十年代期间， 


①移民的數字是根据米契尔和丹尼的: 〈芙国 历史统计摘要资本输出的数字是 
根据伊姆拉赫的 《英国 统治下的和平中 的经 济因素 





艾伯公铬集团多次被迫停止发行股票，因为寻求投资的货市过剩 
了。”® 

至于劳动力的是否缺乏问题，主要的证据就是失业率,在1889 
年失业率下降得很低，但这不是按现在的标准来看。最髙时是 
1889年为2.1%,相比之下，1872年为0.9%，1882年为2.3%_， 
]899年为2.0.%。如果把髙峰前后的一些年份 加以平 均，那末， 
3839年只比前些年略为严重一些，因为平均失业率在1871/1873 
年是 1.2%，在 1881/1883年是 2. 8%,在 1888/1890年是 2. 9%。 
这说明并役有缺乏劳动力的征兆， ， 

人们往往很容易扩大移民外流对劳动力数量的影移民的 
增加(这是比较的关键所在）一般井不很大；由于不可忽视的繁荣， 
八十年代后半期的移民实际上比前半期少。而且，1885/1889年 
与移民的极度高涨时期一1870/1874年一每年移民率的差别 
只是 I 时5年人口的0.13%。 


在英 格兰； 威尔士、苏格兰和爱尔兰，劳动力正以不同的比 
率增长着。15岁以上的人口的每十年增长率如下， 



英格兰和威 

尔士 

苏格兰 

爱尔兰 

大不列 

颠③ 

英国 

1861-1871 年 

12.3 

8.6 

-10,3 

11,9 

7.3 

]8 H -1881 年 

13.8 

11.4 

-3.9 

13.5 

10,4 

1881-1891 年 

14,1 

9.5 

-5.4 

13,5 

ia # 6 


在这里可以不把爱尔兰算在内，因为当时爱尔兰的工业化永 
平极低。$格兰的数字有点不奇靠。总起来说，这些数字说明了 
在八十年代'劳动力减少了，虽然我们还无法说明，这是由于移民 


① 哈巴科克 CH*J-Habakkuk> ,《十九世纪英国与 美国住 房珐筑中的波 
动 》 ，载 《经济 史杂志1962年6月， 

② 大不列面是英 格兰、 威尔士 和苏格 兰的总称^ ——译者注， 
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外流，还是由于人口自然增长串的降低"一这正如我们也 无砝说 
明是由于缺少工作而引起移民外流，还是移民外流引起了工人缺 
乏 一样。 

最重要的数字是英格兰和威尔士的数字，这两个地方的成年 
人口超过了苏格兰，其比例是七比一。这样，情况就根清楚了： 
与七十年代比起来，移民外流不会引起劳动力缺乏，因为尽管有 
移民外流，八十年代的劳动力还是一直增加得较快。出生率已经 
开始下降了，因此，总人口也在减少，但成年人仍在增加，因为 
在几十年以前人口自然增长率是上升的。因此，在英格兰和威尔 
士八十年代成年人增加得比七十年代快，从整个大不列颏来看八 
十年代至少和七十年代增长得同样快。认为在十九世纪八十年代 
移民外流引起了劳动力缺乏•的看法是不能成立的。 ! 

另外违有两个事实使我们更加坚佶这种情况^如果劳动力在 
增加，但又没有提供在工厂就业的机会，那末，这些人就应留在 
农村，而且，这也就反映了城市化的增长丰在下降，表 2- 6所话 
的数字正是说明了这一问題，1881年到1891年间城市地 E 人口增 
长率的下降与离开农村地区的人口的比率的下降是同时并进的， 
这说明了如果城市提供了工作，更多的人就会溁人城市。这个表还 
提供了 1901年和1911年间类似的危机的概况，这时工亚生产的增 
长串再次下降^在那时，农村人口实陈增加了。 


*2-6 英格兰和威尔士《人口年增长串 ® 



«市 1 

农村 

1871— 1881 年 

3.4 

-0.4 

1881-^1891^ 

1.7 

-•.3 


1.8 

-0,9 


u ! 



①资料来源* « i 9 ii 年人口统计，英格兰和臧尔士 h 总表，第 
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现在，如果成年人是正常增加的，而住房建设处于萧条状态， 
那末，这就会反映在每所住房的平均人麩上。表 2-7 中所给出的正 
是这些数字。第一栏是住宅数量除以15岁和15岁以上的人所得出 
的人数 I 而第二栏的分子（即 人数〉 考虑到了变动的儿童的比例。 


表 2-7 - 英格兰与成尔士，每所住房的成人数① 



成人数 

成人数的等* 

1 S 51 年 

3.37 

4.30 

1861 年 

3.29 

4.20 

1871 年 

3,21 

4.12 

1881 年 

3,16 

1.07 

1抑1年 

| 3.23 ' 

4,11 

1901 年 

! 3,28 

4.06 

1911 年 

3.31 

4.05 


这个表的第一栏表示了，每单位住房成年人的数量一直在下 
降，在十九世纪八十年代突然上升了。但是，这一栏由于儿童的 
比例韋剧下降这一事实而复杂了。当根据这种情况进行调整时， 
除了八十年代之外，每十年的住房情况都在改善。 

_在1901年/住房的定义变了，因此，严格说来1901年和1911 
年的数字不能与早期的数字（不包括部分用作商店的住房> 相比 
较》如果把第二栏的趋势继续下去，那末，1891年每单位住房成 
年人相当量的数字超过了 4. 03,这就意味着觖乏将近2 住房。 
一年中所建造的住房数平均是已有住房数的] ■. 3%左右。如果把产 
量超过乎均量的20%的时期定义为繁荣，那末，缺乏2%的住房 
就可以引起八年的繁荣（每年都建筑已有住房数的1.56%)，甚至 


①赍料来潭， s 英国人口统计 s 。 在 a — 时期由于出生平下降， is 岁以卞的人口 
比例急 剧减少 。如果用住房 数除以 人口数 ， W 这一指数在 1 B 81 年以后一直是下 
降的 f 却果用住宅&除以15岁以上的人 HjR ， 则这一指数在1881年以后是一 
直上升的。为了使这一指&有 宏义 ，应该在指数中对几蚩进行加杈•在忒用 T 
各种方程式之后，我们任龙艟窆，按住虏面积來看， I 个儿瀣 = tl . S 个成人。 
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1 %的 住房缺乏也可以维持 4 年的繁荣。 

因此，很显然，英国在1876年结東了住房建设高潮之后，在 
八十年代又将有另一次住房建设髙潮。说新的住房建设髙，潮在 
1885年开始是有意义的，这并不是说新高潮在另一个十年没有开 
始《移民外流并不能解释这一点，因为要住房的人是在英国而不 
是在美国。这对等待进入蛾市寻求就业机会的农村人口起到了压 
抑作用。 

因此，•我们的观点是，建筑业处于低潮是因为制造业处于萧 
条状态，而与此对立的另一种理^认为，制造业的萧条是由于必 
要的资本与人力资源流向海外所引起的建筑业低潮。 

制造业情况的关键是失业统计。在1886年这个最褚的年份， 
平均失业串为10.2%,失业的主要行並是工程.冶金和造船，失 
业率为13.5%。稂据这种提示，我们得出下列生铁的数字（单 位： 
百万 吨）： 



生产 

出口 

进口 

国内使用 

1882年 

8.6 

4.4 

0.2 

4.4 

1886年 

7.0 

3*4 

0.2 

3.8 


出口下降了一百万吨，国内使用减少了六十万吨，出口的下 
降主要是转给了其他核心国 伙伴： 美国四十万吨，德国 十七方 
吨，法国十五方吨， 

我们所要证明的是英国命运的转折点9钢铁产品的出口在 
1882年达到了最髙点，在1906年之前，即在迖到 TI 点后二十四年 
中，苒没有达到这个水平。到1882年时，英国供给其他核心国所需 
要的大部分钢铁产品，特别是钢轨，但在十九世纪八十年代徳国 
和美国（没有法国）的钢铁生产发展起来了，英国的生产很快被 
抛在了后面。这些国家首先从英国手中夺回了它们的国内市砀， 
然堉他们又夺取了它们邻国的市场，德国是在欧州，而美国是在 
(2 






拉丁 美洲； 最后，在战前十年中，德国以及比利 时击肽 了英国 EU 
国内为基础的铜铁工业，英国成了世界上钢铁产品的最大进口 
国。 

这十年还显示了另一个类似的 预兆： 英国的棉纱出口在 1&84 
尔达到了顶点（二亿七千一百万磅），以后再没有达到过这:个水 
平^棉纱是工业革命的先驱，因为新的机器更适用干纺纱而不是 
织布因此，英国的棉纱到达了世界上每一个角落。很快，所有 
核心国都发展了纺纱业，到 1870 年它们从英国进口的棉纱已经不 
多了。但是，外围国也增强了力量，从 1884 年起英国棉纱的出 
口下降了。印度首先在粗纱方面夺回了自己的市场，然疳占领了 
英国在远系的其他市场。这时，英国的棉纺织品市场仍在继续扩 
大。 


英国：制成品贸易（按不变价格， 单位： 百万 英镑） ① 









185 









在表 2-8 中，有重要意义的数字是净出口的增长率，这一增 
长率处于每年 1.3 舛的低水平。制成品的生产能否与国内消费按 
同一比率增长取决于出口减进口的情况。如果净出 P 增长得快于 
国内消费，生产的增长率就会提髙 I 而如果净出口增长率低就会 
使生产增长率降到国内消费增长率之下。 


英国制成品的生产受到了髙进口增长率和低出口增长率的限 
制。英国制成品的净进口（即进口减再出_口）在一段时间内增长 
迅速*在 1873 年到 1882 年间飪年增加 4.0%， 到 1889 年为 止增加 

①第 2- 8表中的数字是根捃斯洛特的((从 17 GO 年到 2 Q 谊纪30年代英国的海外贸 
於〆—— 
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到每年 4.2%，. 在八十年代到 1899 年义增加到 5.2%, 在1899年到 
1913年之间下降到每年 2. 4%的适当水平。制成品出口増丧率比较 
复杂： 它由千资本输出而增加，由于贸易条件改善而下降（因为 
贸易条件改善降低了海外购买者的购买力夂制成品出口增长率在 
1 S 53 年到] 872年间每年■是 3.7 %,从1872年到] 882年间每年是 
2. 2%,从1882年到1889年间每年是1.9% (由 于贸易条件改善而下 
降），而在1889年到1899年间每年是 0.4 % (由于资本输出减少 
而进-•步下降）。以后，贸易条件又变得不利于英国，而且资本 
输出高涨，因此，在1899年到1913年间，制成品出口迅速上升到 
毎年 2.7 %。 

对一个在以前的五十年中一直由出口所促进的经济而言，制 
成品的出口 fi 在十九世纪最后二十五年中一直被压抑当然就是这 
整个时期使人感到是一个长期大萧条的原因。在1889年到1899年 
间，净出口增长率无论按现行价格或不变 p 格，实际上都是负 
数，因为从绝对值看进口的增加超过了出口的 增加。 

英国出口水平低并不完全是由于它的頋主实行了进口替代， 
也不是由子德国出口的扩大，尽管在十九世纪八十年.代时，德国的 
出口 并不是微不足道的。由于贸易条件的变化世界制成品贸易本 
身也急剧下降了。制成品贸易量的增长率在〗882年到1899年间只 
是每年2.5%,而从1899年到1913年增加到每年4.7%® D 初级产 
品的贸易并没有表现出这种广泛的波动，在这两个时期中初级产 
品的贸易量直按不变的比率增长（参看图 7-1) ^下降时期中 
的低世界 S 易增长率井不是由英国制成品的出口情况所造成的， 
所以，应该关注对整个贸易情况的估计。当制成品的世界贸易以 


①世界制成品贸 S 的价值可以根捃 W * A ■刘 ft ® 的 S 1 U : 界生产，价格 . 5贸易》 
(《曼彻斯特经济与 社会阱 究学报 S , 1952年5月）进行计»。运用本*附录肛 
由所公布的制造此的价格指数， 就可以 把贸易的价值 换算成 贸岛*, 





每年 2.5% 的比率增长时，英国的贸易同样每年只増长1%，这并 
不是令人满意的原因<> 

限制贸易的竞争压低了价格水平，这使得经济无利可图》正 
如我们在研究法国的情况时所看到的，在1873年以后世界价格急 
剧下跌，而工资也急剧下降。显然，就英国的情况而言，价格下 
降得比成本大。我们可以通过比较人均就 | 人 U 的货币国民收入 
的情况和制造业中平均货币工资的情况来研究这个问題 . 《 

国民收人就业人数人均收入货 TR 工资工资率 


(单位 ：百万 英镑） 

(: 单位： 百万） 

(单位:镑） 

C 单位 :镑） 

1873年 

82,9 

14,09 

82,9 

49.7 

0.60 

1名83年 

72,7 

15.42 

72.7 

48.2 

0.67 

1889年 

80.4 

16.42 

80.4 

50 *S 

0.63 

1_年 

91,7 

18,30 

91.7 

55.6 

0.61 

1913年 

107.1 

20.84 

107.1 

63.0 

0.59 


即使这所有的数字都是绝对正确的.它们也不能证明，制造 
业的利润率下降了，这不仅是因为人均就业人口收人和制造业中 
人均就业人口产 fi ： 并不一样，而丑还因为资本的相对成本也发生 
: T 变化。但是， I 8 73 年与八十年代之间的差別如此大，以致于不能 
视而不见。我们可以肯定，十九世纪八十年代经济的利润丰下降 
了，这也是那十年中国内投资较低的主要原因。 

当时某些学者认识到，经济的低利润率是由干制成品出口增/ 
加得太少，这就缩小了价格与工资之间的差别，因此，他们把这些 
情况报告给了皇家贸易与工业萧条委员会。但是，令人吃惊的是， 
该委员会的其他证据说明了萧条是由于黄金生产率的下降所弓 | 起 


① H 民收人是费恩斯铒按要#成本“折衷估算”的国内生产总值。 就* 人口是 
根据 S 录 I ，并 ® 定在两次人口普査®间就业人口按同一比例增长。货 m 工 
资是根据菲利浦斯 •亦 朗的(、一个世纪 U 央的 
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的，而且这是价格下降的原因 a 

在下一章我们将要研究是不是黄金的缺乏引起了价格下抶的 
问题。在七十年代所有核心国都程度不同地处于萧条状态，这时 
说价格下陕引起了萧条是有争抡的，在八十年代德国与美国处于 
繁荣状态，这时说价格下跌引起萧条是没有争论的。正如我们刚 
刚看到的，有利的贸易条件抑制了出口，这是使英国制造业萧条 
的一个因素，但是，由于黄金缺乏所引起的全面价格下跌并不一 
:会改变贸易条件。 

黄金觖乏在另一个领域，即在英格兰银行努力维持适量的黄 
金储备方面，有更直接的关系。我们已经知道，在七十年代后 
半期这是限制了英国复兴的一个因素；霍恃里看到了八十年代后 
半期同样的现象，这时英格兰银行一直在反复地上下变动银行利 
率。这是一个髙资本输出与低商品出口（无论在数量还是价格 
方面都是低的）相结合的时代，而且也是一个耗尽了收支平衡的 
时代，特别是因为英国实际上在用部分借款来增加它的黄金储 
备 。这就证明了英国已经形成了一种认为贷款大于收支均衡正确 
的倾向，这一点在第一次世界大战前的十年间， ® 在二十世纪二 
十年代后半期，在第二次世界大战后，又一次一次地得到了证 
明。 

维纳尔教授认为，英格兰银行想以少量的黄金储备来发挥作 
用。@从十九世纪八十年代以来，英国的国际收支一般是在朱格 
毕周期的上升时期恶化 （因为 粮食与原料的价格比制成品的价格 


①认为英 S 有短期惜兹长期®款的观点是由 R 特尔•林德尔恃 （Fetw H - Lin - 
< JerU 所提出来的 ，见 a 900 — 1913年的重要通货与黄 金》, 载《普林斯顿 国际金 
融研究》，第24 期， 普林斯 蜣大学 3369年。 

© 加柯怕 •维 纳尔 （Jacob Viner )： « 对英格 兰银行 的一击 载《经济学; f , .1&41- 
年3月， 
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上升得快），而在朱格拉周期的下降时期得到改善=因此，毎一 
次朱格拉周期的上升时期都会对黄金储备产生压力,英格兰银行 
往往被迫采取限制性行动。如果英格兰银行有较多的平均黄金储 
备， 它就可以多少忽视周期性波动问题。当时的学者指出了这一 
点，并得出结论 f 英格兰银行所持有的黄金如此少的主要原因是 
它通过持有有利息的有价证券来维护它的收入对于那些不希望 
持有黄金的中央银行来说，现在解决这一问题的方法是以在其他 
中央锒行中存有余额或短期证券的形式来持有外汇。但是，这样 
作有失英格兰银行“身份，相反，英格兰银行所希望的是一正如 
它们很快就$现了的一保存外国人的英镑余额。通过要求英囯 
商业银行在英格兰银行中存有一定量现金余额的法律，从而为英 
格兰银行提供再投资的资金就很容易解决收人问题。当时还没有 
通过这样的法律，但自从1900年以后,商业银行正在自愿地这样 
做。在九十年代，英格竺银行对黄佥储备的欲望降低了，只是在 
1906— 1907年繁荣时的小波动时期又有所恢复。世界的黄金供给 
增加了，而且外国人日益 愿意把 他们的现金余额留在伦敦，而不 
要黄金^在 1929—1931 年的危机之前，这种不稳定的新因素还没 
有显示出危险，而在 I 929 — 1郎1 年的危机时，“游资”从一个金 
融中心流到另一个金融中心，引起了一场灾难。 

我 们不能忽视在 1875 年到 1880 年和在 1885 年到 1890年间英国 
的经济活 动受到英格兰 银行一 直反复 变动银行利串的限制的可能 
性。 但是 ，很难把这一点作为一个主要因素 D 在六个月中银行利串 
从2 % 上升到 4 %对制造业或旷业的成本只有 很小的影响，而 孓 
对当时受限制最火的钢泱工业的投资量也很难有决走性影响》试 
行利串 的上升使伦敦外国柯 价证券 的发行延期了儿 个月，达给 
围国带来了一拽困难， 从 •亩也会在儿个月内减少工业品的销售， 
但是，对英国工业投资量的净影响应该是很 小的。显然， 英国的 
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何題比康德拉季耶夫价格下降还要更基本"一一在价格开始上升时 
英国经济的情况仍然很槽一或者说比在十九世纪九十年代结束 
的英格兰激_黄金缺乏还要基本。在下一章中我们将要回到这 
些问埋》 

九十年代 

2.11 由于我们刚刚考察过的原因，即由于法国与芙国的削 
弱，九十年代开始时的情况是很不好的。我们关于整个核心国的 
指数反映了 1890年是繁荣的一年，但情况是复杂的。法国大约 
有两年的繁柴，一直到1892年，其他三个国家 a 经变弱了。美 
国一直持续到1892年，但英国和德国在1891年就开始转为下降 
了， 

同样的混乱还表现在这十年的结東时。在1900年，这四个国 
家都经历了某种类型的短暂停滯。但是，在英国和法国这次短暂 
的停滞是从1899年繁荣以来的一次主要冲击，而在德国和美国， 
冲击只是很小的=> 在这四个国家中，德国的繁荣最显著，并不是 
处于高峰时期——也没有高峰一在长期中全部能力得到发 
挥，--直从]8 95 年起持续了五年。与此相对照，美国仍处于长期 
索条，其标志是严重的失业 n 

在这十年中我们所感兴趣的是经历了长期萧条的美国，而且 
我们也将集中论述美国的情况。 

2.12 在美国，和1873年的情况一样，这是一个古典式的库 
兹涅茨大萧条。形成这次大萧条的基本原因是建筑业高潮在1887 
年达到高峰而以后到 〗898 年之前又开始全面下降 （图 1-2) 。铁 
路投资在 I 887 年达到顶点，移民在1888年达到 I 贞点，住房建设在 





1889 年达到顶点，这是一个正常的靦序① t 在18£(2年前制造业一 
直相当有力地增长，这对推动工业投资作出了贡献，图 2-1 中分 
别反映了制造业和矿业的情况， 

当崩溃到来时 ： 它出现了所有一般性的现象^股粟交易所的 
动乱，六百家银行倒以及许多铁路公司关门，谣传央业人数 
孓达列了三百万，对一个工厂工人只有四百四十万的国家来说， 
这是难以令人相佶的。® 

象往常的情况一样，当时的人也把这场灾难完全归咎于金融 
因素，但特别有趣的是当时美国正是依靠黄金渡过了危机，而且 
在二十世纪六十年代之前再没有出现过这种情况。 

这件事还要追溯到1873年停止使用银币，并在1879年回到金 
本位制 3 许多国家普遍放弃白银，导致了银价下跌，损害了美国白 
银生产者的利益。他们恢复复本位制的要求与农民结合了起来， 
农民希望实现普遍的再通货膨胀以便制止农产品价格一直下跌的 
趋势。复本位制成为当时争论的问 哩。 

在1878年恢复使用了少量银币，但对银价并没有多大影响， 
因此，在1890年，议会通过了谢尔曼白银购买法案，要求财政 
部每月昀买四百五十万盎斯白银，银价并没有得到稳定，在短晳 
的上升之后，又继续下秩。这样，事情变得复杂了^在1890年財 
政部的黄金存量减少了将近一半，这引起了一场小 恐慌。 白银购 
买法案的反对者把这种损失归咎于一种担心：该法案只是一个开 


® 我们所用的是铁略 投资毎 年的钢轨消#蠹和每千為的移最，达，两者 
之间的时延要 ft 布瑞林 • K 马斯所发现的时®短 irS 原 H ， 他所用的是铁輅英 
里数和移民 人数， 

②关千这次*条的详细情况可以泰着瑞 a 格斯 ■费 尔斯的 t 美 B 经济岚期，1865 
— 183?年>〉，以及査理 •《 夫曼的 (〈九 十年代的萧条》,载《经济史杂志》, 1956 
年 0 J 3 . 
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端，随; i 就是美国完4放弃金未位。这种担心^起许多美国人和 
外国& 把它们 K 资产转变为黄金， 

为了了解外国人所起的作用，我们必须记住这样一个事实： 
在整个八十年代，以及在到目前为止的十九世纪大部分年代中， 
美国-直处于国际收支逆差的状态，在 U 89 年，英国的国外贷款 
者丹始紧缩贷款，这并不是因为美国出现的情况，而是因为从澳 
大利亚和阿根迗传来的消息表明，这两个国家负担过重，而且无 
法履行它们按条约所承担的义务。外国贷款者对各种惊人的消息 
很敏感，而且在1890年从美国传来的白银购买法粜 的消息 也减少 
了对美国有价证券的 f 言心。总之可以说，某些英国持有在纽约注 
册的美国铁路公司有价证券的人出售这些有价证券，并以黄金的 
形式带着他们的货币离开了。后来阿根廷拖欠贷款一年，这几乎 
使著名的巴尔兄弟的伦敦股票交易所跨台。为了防止金融总危 
机，英格兰银行对这家交易所提供了援助，但这件事进一步降低 
了伦敦对国外贷款的兴趣。根据马修•两蒙 (Matthew Simon ) 
的据计，在]890年到1891年间，‘北美所得到的货币减少了65% a ① 

在英国 不愿意 贷款的情况下，美国无论是否购买白银，国陡收 
支逆差都会耗尽黄金。1893年白银购买法案撤消了，但在1896年之 
前黄金一直在减少。是不是要保持黄金的争论在这整个时期是美 
国政治的中心。黄金党在1892年的选举中获胜，在1896年又再次 
获胜《政洽历史学家告诉我们，1896年的选举最终解决了问理， 
这就是以后制止住了黄金外涞的原因，但是选票箱并没有制止住 
黄金的耗尽。 

在黄金问題争论的背后是国际收支赤字，平均每年的净余额 


①这个败字是股惠 交易所 新发行的股票和以前 S 行的股栗所值的货市.并没有 
单曲说明美国的数宇.桊 看乌检 T * 西爱， 《新妁英国 有价证 券的国外投资 》 ，收 
人 阿德勒 CJ - H * Adler ) 所編的 《资 本拢 动》，麦克米兰公司， 伦敦1967年* 
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第 泣； if 万美元 


1886/1890 年 - 209 

1891/1895年 - 78 

1896/1900年 +161 

1901/1905年 +146 

1906/1910年 - 47 



①根据丨 . G . 威廉® ( Williamson ),(; 美 B 的増长和国际收支 i 1820 —MIS 
年》，北卡莱罗的大学出版社，切普尔■希尔，1964年， 
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这种类型是在繁荣时期净借款，而在衰退时期冷贷款或 SHI , 
我们根据进口与出口的情况来说明这种类型是如何运行的。 
这是很有趣的。图2 - 3 反映了按1913年不变价格计算的五年平均 
进 Q 与出口的变动，以及贸易条件（进14价格除以出口价格）的变 
动。©在十九世纪八十年代，进口与出口都増长得很快 } 但物品 
与劳务的进口比较大；而且这种情况与八十年代后半期贸易条件 
的恶化共同反映了1886—1890年间有大量资本输人 D 

在九十年代前半期，衰退限制了进口的增长率，但贸易条件 
吏恶化了，而且资本的输入也减少了，这样，美国被迫输出黄金 I 
平均每年输出的黄金 ® 从1886/1890年间的一千七百方美元增加 
到1891/1896年六年间的八千四百万美元，此后直到1900年只有 
少量的输出，平均每年为二千四百万美元。出口继续迅速增长。 
在贸易条件既定的情况下，只有英国愿意继续输出资本，美囿才 
能不输出黄金。白银昀买法案对英国不愿輪出资本有点作用，但 
也许并不大，因为在1892年的选举之后，美国要放弃金本位制也 
是非常不可能的。不只是美国，而且所有出口初级产品的国家， 
在大衰退爆发时都会发生国际收支危机问题， 

事情的结束也是很有趣的。在九十年代后半期，美国有了大 
量国际收支盈余，这是国内衰退与其他国家繁荣相结合的结果。 
进口仍然增长缓慢，而出口增加得比以前任何一个时期都快；初 
级产品（主要是农产品）的出 Q 在5年间平均增长了36%,制成 
品的出口在同期平均增长84%。表2 - 9反映了这一资料。如果有 
足够的失业的话，国际收支平衡就会实现 I 


⑦进口 * 出口 和贸易条件是根据里普赛的4：美国对外贸易中价格与歎最的趋 
势》 - 这个苗是半对数的。进口与出口只是商品，不包括无形的劳务，而 a 
这个 ffl 也没有关千国 K 收支的 资料， 图 中所® 的进口与出口曲线在1833/1897 
年间相等这一亊实 S 统计学上没有 S 义， 

②极据威廉逊的 《美 0的増长 和国転收支： 1820—1913 年 



表 2-9 美国：出口：按1913年价格的平均数 

(单 位： 百万美元）① 


初级产品 i 制成品 



i 数:虽 

增加 

数置 

增加 

18 S 6/1 S 90 年 

75 G 


H 7 


1891/1895乍 

^35 - 

179 

239 

72 

1896/1900邛 

； 1271 : 

: 339 * 

440 

201 

1901/1905年 

1 1202 

-72 

朽68 

12 S 

19 06/ I 9 XQ 

116。 

1 

-42 

7&2 

184 


]9 00年以后，美国经济恢复了。表2 -3 反映了，进 PI 又 
比出口增长得快了。实际上，在九十年代前半期中出口受到了限 
制，而国际收支均衡是由贸易条件的改善所维持的。在达到二十 
世纪前五年的繁荣年份时，物品与劳务的进口大大超过了物品与 
劳务的出口，这时美国又成为一个资本输人国。表 2-9 反映 
了农产品的出 U 是一个弱点，在1900年以后农产品的出口下降 
了。 


在十九世纪九十年代，国际收支均衡的恢复主耍是由于萧条 
的长期性。这次库兹涅茨周期的大萧条和1929年的大萧条一样， 
持续了很长时间。在1872年的大萧条以后，制造业在1882年用十 
年的时间又回到了它的能力线,但在1892年的高峰之后，在1906 
年达到它下一个能力线的髙峰则用了十四年。这井不是简单的统 
计产物。考虑到当时工业人数还比较小，利伯格特所估算的失业 
劳动力百分率也许高估了前几年的失业 f 但是，这些数字反映了 
复苏中的长时间延迟：@ 


① 推据里普赛的《美国对外贸易中价格均数董的趋势》-*书计箅。《初级产品” 
. 是“粮食”， n 加工食品”和°原料”的总和，因此，包括了矿产品和农产品。 

② 斯坦利•利伯 格特： 《经济增长中的劳动力 ：1 SOO 年以来美 ffl 的记录 ))， S 512, 
522页， 


73 





18 92年 

3.0 

1900年 

5_0 

18 93年 

11*7 

1901年 

4.0 

年 

18,4 

190 2年 

3,7 

18 95年 

13.7 

1903^1* 

3.9 

18 96年 

14.4 

1904年 

5.4 

1897年 

14.5 

1805年 

4,3 

1898年- 

12.1 

190 6年 

1,7 

】899年 

6.5 




与] 872 年的对比是令人注目的。正如我们以前所指出的， 
1872年的萧条是一次深刻的裒退，它比1892年或1906年的衰退都 
要深刻。但是，一且开始复兴，它就发展得很快=从1876年的低潮 
到1秘2年的髙峰，制造业与矿业的增长率每年是10.1%;而从 
1896年的低潮到1906年的髙峰，制造业与旷业的增长率每年只是 
•9% 0 

开始复苏所需要的时间并不太长。二十世纪七十年代美国有 
一种广泛泷行的看法，即认为萧条的正常持续时间只是十八个 
月，这是由一个错误的概念所引起的神话，这个错误槪念就是把 
基钦参考周期作为工业的典型。对于库兹涅茨周期的萧条来说， 
尽管—年的转折也是可能的（英国1907年的转折），但三到四年 
的转折兽普遍的，如果美国 189 S 年的好转没有失畋的话，美国在 
1892年的转折也就只有二年时间。 

由于在1896年转折后增长速度比较慢，所以，直至1906年葜 
国的制造*仍没有达到它的能力线，而这时经济又要进入萧条了， 
可以把这种情况与八十年代进行对比，那时在从1881年到1892年 
的十二年中除了三年 （1884 年到1886年）外实际上都达到了能力 
线。但是，应该注意到，在这些时期也并不总是沿着能力线的最 
高限增长。在我们所研究的时期中，英国和法国从来没有经历过 
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这样的增长。德国只是从1895年到逑99年经历 t 这样的增长，美 
国只是从1387年到1892年 经茚了 这样的增长，虽然美国在1903年 
到1906年又达到了这一水平，但在1904年有一次小的衰退^第二 
次世界大战以后，沿着能力线最高限的増长已泾变得经常了，但 
这是一个新的成就 D 

自从1896年以乘美国增长速度的放慢是由于建筑业所造成 
的，铁路投资在1897年转为上升，按一般顺序接着应该是移民流 
入，然后是住房建设，但直至1906年仍没有达到髙峰（移民达到 
高峰是在1907年，住房建设达到髙峰是在1909年> a 我们也知道， 
铁路投资之所以恢复得慢是因为它无利可图^洲际商业委员会出 
版了毎英里铁路运营纯收益（收人烕支出〉的统计，我们在表2 
-10 中® 叙编制 了这-•统计。 


表2， 

mm ： 

钿英 M 铁路运营利润 （单 位： 

美元 > ① 


ia [9 年 ― j 

20 B 7 

1 18 邪年； 

现 2 ； 

1903年 

3133 

1 

2aoo 

18耵年 

2016 

1!)04^ 

2998 

年 

2262 

: 1893^ I 

2325 

_5年 

31^9 


24 QA 

' ' 

2435 

100叫 

3534 

! 

DU . 


2729 

1907^ 

3696 

1894^ 

1946 

j 1901年 

2854 




1967 

j 1902^ ； 

3048 




贷从1892年起直至1899年现有铁路的收益一直没有恢复，这 
并不奇怪，因为直至本世纪初以后一直没有建设吏多铁路的推动 
力。我们并不是说，如果这些数字不发表的话，就会有更多的投 
资，当然也并不排除这种 情况。 

力什么1872年的火萧条是 深而“ 短”，而 IS 92 年的人 萧条是 
“浅”而长呢？] 896年的小衰退可以作为部分回淬„当时鬥人把这 


①洲际 商业®员会： 《铁济 MEthS 华盛顿， ；S»l. 
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次小衰退归咎于人们担心与英国就委内瑞拉边境争端的战争要在 
那一年开始；归咎干不能确定国家是否要保持在那一年总统选举 
时达到髙潮的金本位制 I 正是这一年威廉■杰尼斯*布赖恩 （ wn - 
liam Jennings Bryan ) 宣布，美国不再受“金十字架的折磨 
了”。但是，这并不是对复苏时期长的全部解释 3 

问题是由于货币因素所引起的吗？我们看到了，当时存在着大 
量而持续的黄金消耗，一直到 i 896年为止。这种消耗以衰退为结 
隶，这就限制了进 n 促进了出口 3 还有其他方面的原因吗？是黄 
金的输出延长了萧条吗？货币与经济活动之间的关系是很难确定 
的，而且在下一章我们还要进一步讨论这个题目。在图3 -6 
中，我们将看到，在1892年到 1 S 97 年间，美国货币供给的增长实 
际已经停止了。问题在于要确定，这种情况的发生是由于表退限 
制了对货币的需求呢，还是由于黄金外流限制了货币的供给。下一 
拿的讨论将说明，货币供给与黄余供给的联系是松散的—~总之 
在短期中是如此一因为货币是黄金的八倍，而且（更重要的）两 
者之间的比率变化很大。弗里徳曼和施瓦茨把萧条的深刻性归咎 
于决定要保持 黄金： 

“大家也许明显地注意到了，我们并不认为包栝放弃金本位制 
在内的另一种政策在经济上是不可行的，相反，我们自己的观点 
是，在十九世纪九十年代普遍萧条的情況下，这样做是很有利 
的。我们之所以排除 T 这种作法是因为，正如以后所出现的，这 
种作法在政治上是不能被接受的。”® 

他们是正确的。以出口原料为主的国家在整个周期中要维持 
固定汇率是很困难的，因为这就会使它们受到通货膨胀与通货紧 


①米尔顿， J . 弗 .51 德壘 （ M ; Hen J . Friedman ) 和安娜■卜施瓦茨 (Anna J.s 
ch ^ artz ) , ft 美岡货币山：1抑5 - 19 S 0 年％ 聍林斯頡大亇出販+上， 蛰怵斯 
栴，1£63年*第111页， 



锸交替时期的影响， 

但是，到】891年，至多到〗896年，通货紧缩的时期已经过去 
了，当美国经济一直到1900年仍在缓慢增长时，其他国家正处干 
繁荣之中。 

当时阻碍了美国发展的一个事实是，那时英国、法国和德国 
都处于繁荣之中，在我们所研究的四十年屮是不是还有这种一致 
性呢？布瑞林 •托 马斯提出了存在一个“大西洋经济”的观点， 
这种说法可能是夸大其词了，尽管他本人并没有强调这一点。认 
为在英国经济处于萧条时，它的资本与劳动流向美国是一回事； 
认为西欧经济繁荣阻碍了美国增长又是另一回事。美国并不缺少 
劳动力，因为在九十年代后半期美国的劳动力是就业不足的。至于 
资本，美国对欧洲的依赖也很小；1886/1890年流人的资本只是 
国民生产总值的1 • 8 %，而1906/1910年只提0 * 2 %。认为其他国家 
的繁荣使美 H 萧条的观点是没有道理的。 

再看看国内，我们看到了，从 1894 年开始的复兴，在 1906 年 
最终达到能力线之前被 1895—1896 年、 .]899 —1900年以及 1903 — 
1904年的三次倒退所 打断。 中断 r 的增长率仍然和以前一样高， 
】895 年 18%，1896 年到 1899 年每年 10.〗％，1900 年到 1903 年每年 
8. 9 %。但是，比起从 U 76 年到 1892 年的前一次库兹涅茨上升时 
期来，经济的波动还要大。在第一章我们说过，基钦周期主要是 
在金融资料中突出，在工业虫产资料中很难看出来 3 我们通过区 
分 1892 年前后的情况，通过注意到虽然基钦 周期很 难表现出来 
——在制造业生产没杏下降 （1899 年）或下降很小而且时间很短 
< 1904 年） Q 意义上来说-—但它们是在达到完全的库兹涅茨髙 
峰所需吳的时间上#加上四或五年，这样也许可以证明上述看法， 

如果我们必须完仝根据圃内的情况来解释美国的制造业在长 
期上升中的波动，那末，我们就要 ( J 3 咎于建筑业日益增长的变 


77 




动，这一点可以在图2 - 1上看出来。为什么建筑业更容爲发 
生变动？我们可以冒险提出这样一种看浮^即随着农亚边疆的消 
失，铁路投资也央去了它¥•期的动力。在十九世纪七十年代，铣 
路投资可以很快从太萧条中恢复，0 为这时还存 一半他方等着农 
民去开拓。与此对照，在1903年主要的铁路网 已经 建成；农村也 
都已开发，而且农业产 Jfi 增长率急剧下降。 按顺序 即下：1875/ 
1879年到1885/]889牟每年2.8%; 1885/18 S 9 年到 1895/1899年， 
每年2.4%, 1895/1899年到1933/1909年，每年1.5%①。农业中的 
劳动力，.在 1 S 70 年到;890年间增加了47%，在19! 0年和在1900牢 
实际上没有变，而且已经开始在下降了 D 铁路平均每年增长从1872 
年到18&2年间的5500英里下降到1892到1906年间的3900英里。此 
后，要用.“集约性发展”来代替“外延性发展”。 

在这种意义上说，在十九世纪九十年代后半期，经济正在发 
生着“结构性变化”，但是，应该注意到一个关于经济变化的看 
法，这个看法受到公众及官方的支持，即现在美围经济已经成熟 
了。无论如何，不能把一个仍有40%的劳动力在农业中就.亚的经 
济称为1个成熟的经济 3 所出现的全部情况是，扩大农业迪疆的 
铁路投资已不再是经济成熟的一个标志。另一呰标志仍然存在， 
而且，新的标志（二十世纪的新工业）正在出现。铁路本身也还 
没有完成它们的最后贡献，因为 M 然经济制度在地理上的扩张放 
慢了，值仍然还在加强，如果我们把1907年之前的五年与1892年 
前的五年比较一下，铁路里数的增加在绝对量上 几乎是相等的 
(相对数略小一些） * 但钢轨■的消费增加了一倍，这就说明了集 
约的发展随着外延的发展而来，从整体來看，劳动力的增长放慢 


① 根据弗里徳 JU 克■施特分斯 （Frederick Strauss) 和路易士 * H * 白恩 
O ouh H - Basn> 的 6 芙国 1 S 6 &— 1337年的农业总收入和农业生产 指效》 
一书屮的第技术公报计谇，关围农业部，华盛搁 T 1940 年， 
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T , 但在 1900—19 K ) 年这十牟间制造*与矿业中人数的增长 
U 4 %) 仍快于以前繁柒的的 1 SS 0 —1390年这十年（35%) B 结 
构变化可以对此作出许多解释 5 

实际上，这次上升中的三次屮断只有 一次完 全是美 M 的 ， ER 
18%年的那一坎，其他二个欧洲 m 家都没有经历这一次衰退。 
1900年的耷退足欧洲三_ 一次主要的朱格拉周期繁荣的结束，与 
此同时世界贸易也京退了，而11，如果说这对美_的情况没有髟 
响，那就太令人吃惊了； 关同 经济反佐的程度一般说明它是有力 
的，而不是软弱的。1903—] 90 i 年的歲退 是閩际 性的，表现在英 
国 和法围 的生产以及德国的建筑业（不包括制 造业） 上，而 H , 
很难把这次衰退归咎于美国铁路的无利性，在这时铁路的利润率 
已经恢复了（表 2-10) 。可以归因于铁路或结构变化的只是1896 
年的衰遇，事情应该象下面的描述这样。从1892年开始的经济下 
降急剧而短促。到1895竽，制造业开始増加！但因为习惯子由铁 
路投资引导，所以经济还在等待。在1895年铁路建设也开始大幅 
度增校，但到1896年又放 慢了； 因此，没有到1897年，制造业的 
长期 上升实 际上最早己开始了。按这种观点，有问题的一年是 
1896 4 s 也仵这是因为谣传要 !- j 英国打战，和金本位制的确立, 
也许这基因为随若主要饮路网的建成和地理 h 的扩张受到了限 
制，过度建设铁路体系的利润是如此之低，以致干不能很快地鼓 
劻一个新铁路投资计划， 


价格的上升 

2.13 康德拉季耶夫价格下降在1895年结東。此后直至1920 
年，全世界的价格都 在上升 1这对我们所研究的朱格拉周期类型 
有什么影响呢？ 
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回答看來是*影响并不明显。因为在图2 - 1上，自从 
1899年以来整个核心国都处于能力线之下，我们可 以试着 把它作 
为一个转折点，从一次核心国高峰到另一次核心国髙峰的增长率 
如下： 


1866—1872 年 

4.3 

1872— 1882年 

3.3 

1882— 1890年 

3.2 

1890— 1899年 

3_1 

1899— 1906年 


1906—1913年 

3,2 

乍一看来这是很惊人的。在两个价格上升时期，即1866—1872 

年和 1899— 1906年， 

增长串最髙 a 


但是* 也有一些隐蔽的困难。一个函难是从1906到1913年增 
长率低，而这时也是价格急剧上升的时期 a 另一个困难是/如果 
比较平均变动而不是比较单独某些年①，那末，中等的增长率是 
固定不变的。当我们取五年平均变动髙峰的中间年份时，核心国 
的增长率 如下： 

1867— 1873年 .3.8 
1873—18 S 2 年 3.5 
1882— 1890年 3 .L 
1890— 1 恥5年 3.5 
1905—1911^ 3.0 

平均变动消除了 1899年或1903年高峰的所存痕迹， 只留 下了 
--个从1894年低潮以来的稳定的增长率。 ] 911年不是一个对数的 
平均变动高峰，因为在1913年真正的高峰之前，它包栝了四年，而 


'$ 在闺 2-2 上可以看出平均变动的卟线. 
£0 



不是髙峰前两年和髙峰后两年，这一年就得到了较髙的平均数。我 
们可以推测，如果1914年不爆发战争的话，平均变动的情况将会怎 
么样， 回答是，即使是这个非常有利的假设，也仍然会表现出增长 
奉的下降。（例如，如果1914年与1915年对1913年的关系和1900 
年与1恥1年对1899年的关系同样，那末，从]905年到1913年的平 
均增长率也仍然只是每年 3. 3%)。 - 

总之，荽回答康德拉季耶夫价格上升与下降如何影响增长率 
这个问题，仅仅研究整个核心国的情况是不够的，因为整个核心 
国的情况是由不 间的 各个类型所组成的。如果说工业增长率受到 
阶格水平变动惜况的有力影响，那末，这四个接心国都应该表现出 
同样的上升或下降的趋勢 f 但是，它们并不是这样。1899年看来 
是整个核心国的一个转折点，这只是因为在那一年美国的萧条被 
英国、法国和德国的繁荣所抵消。（我们还会记得，美国1873— 
]876 年同样的萧条也没有使核心国的生产下降是因为当时美国在 
铉心国生产中的比例还很小）。如果把美国排除在外，1899年就 
不再是低于能力线，我们的印象也就改变了^正是因为英国1899 
年的繁荣和以后严重的衰退，使核心国从1899年到1913年是在下 
降。略去了英国和美国，剩下来的是一直在迅速扩张的德国，而 
法国当时也趋向于上升。简言之，如果把1895年到1913年作为一 
个整体，那末，这四个国家的经历的不同就象价格使它们上升前 
一样大 

现在很淸楚，为什么简单地把梭心国作为一个整体来研究会 
引起误解，为什么在考察整个核心国之前要考察每个国家的情况。 
总和的形成也会得出一些偁然的情况；各个部分不一定与它相一 
致。它告诉我们在这个特定时期内历史上发生了什么事，但是， 

它并不会告诉我们如何总结以前的行为，也不会告诉我们未来的 
行为。 




原因是很多的 ； 影响是另一个不同的问题^无论原因是什 
么，世界市场上对粮食芍原料的需求取决于核心国需求的总和。在 
否认康德拉季耶夫价格上升引起了核心围工此增长更快时，我们 
井没有否认，到1907尔为【[：梭心国的迅速增长对引起康德拉季耶 
夫价格上#吋能是有作用的。我们也没右否认，与价格上升相关的 
贸易条件的变化可能公影响外 m 国的增长率。这是一拽互不和关 
的问 M , 我们将在以后的几章中回到这些问题。 

2.14 我们对到1913年为止的來格拉周期的评论可能是简单 
的，因为它遵循着同一个类型^ 

这个时期包括了三次髙峰：]899年、1906年 一1907 年和1912 
年 一1913 年，以及法国、英国和美国各--次尺萧条。 

美国〗 90 S —1907 年的商峰是它以前高峰的简单重复。虽然外 
延的发展已经让位给集约的发展，但铁路仍然是先锋。从绝对 fi 
上看，移民的流人比以前任何一个时期都多》相对于 1887 — 】892 
年的人口来说也是很大的；它甚至可以与]880 —1884年的矢最移 
民流人相比。住房建设也是空前来有的高峰 3 经济的活跃又引起 
了资本输入，在以后的五十年中还没有再出现过这样的情况， 

在这一切之后紧接着是制造业的急剧下降，股票交易所的恐 
慌，银行的大批倒闭和高央业率。移民的流人从1907年高峰前六 
年的11 . 降到1913年前六年的10 • 0吣，比平均的库兹涅茨周期 
的下降要少一些 t 但是，移民人 n 的主要来源现在变成了东欧和 
南欧，这些地方人口太多，而且移 K 流人主要是取决于推力这 
次萧条并不象〗 873 年或1893年的萧条那样严重，但是，如果图 
2 - 1所示的制造业的低水平是可以相信的话，前途就是难以预 
料的=无论是1910年的基钦?其潮连是1913年世界性的朱格拉繁柒 
都不能使经济完全技近于能力线水平。但是，我们无法把这件事 
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错完， 固为内 在的发展受到了第一次世界大战的千扰。我们无法 
知道，这是 一次象 W 72 年和1929年那样的特大萧条，还是只象 
1892年那样的一次中等程度的大萧条。 


2.15 在 I 89 C 年法国正摆脱莱昂•萨伊萧条开始上升，并经历 
了十年的大繁荣；在九十年代，欧洲三个梭心国在这方面与美国 
形成了鲜明的对照。法国在1892年的小挫折之后接着是一次有力 
的建筑高潮，这次高潮在1899年结東。当时建筑业的急剧衰退引 
起了我们所说的大萧条，因为这次萧条虽然还没有象1882年的萧 
条那样严重％但要比1892年的萧条严重， 

龙什么法国会出现象阁1 - 2 所示的那样急剧的建筑业衰 
退呢？ ] 870年的那次裔退显然是由于普法 战争， 但以后的几次 
大概是由于当时的法国人口实転上没有变化这一事实。如果人口 
是增加的，那来，即使在严重的萧条时某些建筑活动也仍然会进 
行，而如果人口固定不变，那末，只有在繁荣时才会有各种活动 
与建沆业同时的阵发性高涨 3 

然而，与人们的看法相反，平均增长率的情况良好。从一次高 
峰到另一次髙峰（ I 892 年一 I 8 " 年一.年1909年）制造业每年一直按 
2 %的比率增长。人均增长（1.8%)不如德国（2.9%).徂比英国 
好得多。在1890年时钢铁工业仍然很落后,但现在正在迅 
速发 Mo 从一次髙峰到另一次高峰 （1892 年一 1899年 一1909 年） 
生铁产置一直按每年3,的比李增长。制成品的出口也是有成绩 
的，根据我们的计算①从1 8 90年到1899年按每年 2. 3%的比率增 
长，根据麦兹尔斯的计算@从1899毕到1913年按苺年 3. 2%的比 
率增长。在1恥 9 年到1913年间钢铁生产有了大突破，这成为那- 

® * 据表2—4。 

② 阿弗雷德 •麦兹 尔斯， （< 工业増 长与世 畀钶岛 
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时期极度繁荣的基础，这次繁荣受到军费支出包括海军建设的某 
些剌激，中央政府作战部门支出的比例从1909年的29%增加到了 
1913年的36%。 

2.16 英国经济的趋势是相反的方向：变得日益低落康德 
拉季耶夫上升时期开始时很好。长期持续的建筑髙涨——将近二 
十年没布中止的一次髙涨——在九十年代中期开始了，随着建筑 
髙涨各种经济活动形式都发展起 来了； 正如布瑞林■托马斯所说 
的*这替代或补偿了减少的移民和资本输出。 

更重要的是，在1900年建筑业并没有急剧下降，也没有受布 
尔战争的更多影响；直至1906年仍没柯结束。因此，从1900年-以 
后制造业的朱格拉衰退是正常的。正如在1873年_ 1878年产最 
实际上并没有下降一样 I 这次衰退仅仅楚略有波动，与1883年、 
1891年或1907年掐成了鲜明的对照。卢马克斯的指数表明甚歪比 
现在的京退还要小 （参 看附录 I )=而且，低潮也消失得很決， 
经济又上升到丫 1907年的朱格拉繁荣， 

1907年的朱格拉繁荣对建筑业的重新衰退很敏感 3 在1908年 
产量下降得如此急剧，以致于又引起了一系列大大小小的萧条， 
和1900年法国大大小小萧条的顺序完全一样。经济恢复得也很 
快，在1913年达到了新的繁荣，如果新的能力线回到1899年、 
1907年和1913年高峰时的水平，这种繁楽就是一种会继续下去的 

趋势口 

但是，能力线是假的，因为我们知道，这时经济并没有沿着 
潜在能力进行。首先，我们有关于失*数字的证据，失业的情况 
如下： 

1899年 2 % 

1903年 . 2 . 5 % , 





1 S 01 年 

3.3% 

1902年 

4 % 

1903年 

4 . 7 %. 

1904年 

6 % 

1905年 

5 % 

190 6年 

3 , 6 % 

1907年 

3.7% 

1908年 

7 . 8 % 

1909年 

7 . 7 % 

1910年 

4 . 7 % 

1911 年 

3 % 

1912年 

3 . 2 % 

1913年 

2.1% 


那时有一次移民外流的爆发。它在 188 CI 年 一 1884年达到了 
顶点，五年的平均数是262000人/现在在 1909— 1913年又达到了 
预点，是416000人。而且，这些新移民中有许多人是离开了城市 
到1901年之前，英格兰和威尔士的农村\口每十年减少四十万 
人；而城市人口增加了三百二十七方人 t 现在在1901到1911单 
间，农村地 E 实际增加了四十四万人，而城市只增加了三百一十 
万人。在 191 3 年失业人口降到了 2 .1%的原因不是出现了繁荣， 
而是许多人不再在英国城市中寻找工作 a 

在这里我们已经到了在 〗87 3年开始的英国工业增长受到阻碍 
的另一个阶段 D 这种现象是复杂而有趣的，我们以后将回到这一 
向题 


① A‘K ‘軏恩克洛斯在他的《国内与 H 外投资： 1870— 1913 剑桥大学出版 
社*纠捽， 1953) —书中很好地论述了这一点 3 
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2,17 把接心国作为一个整体来看， 1906— 〗90 7 牟的繁業是 
十分突出的，这部分是因为在当时美国的生产相对于整个核心国 
而古已经非常之太，而部分是因为除了英国之外各国都处于大好 
时机的时候^ ■紧接 着成功的年份的必定是萧条，因为美国和英国的 
建筑周期已结开始下降了。 

在我们所研究的时期内核心国萧条的形式主要由它们与谁合 
作而决定。在毎次其他国家朱格拉周期的萧条都是一次大萧条 
<1872年，1892年、1906年）的意义上说，美国的大萧条是有规 
律的，更严格地来说，因为美国没有经历1899年朱格泣周期的萧 
条，所以，应该说，美国的毎一次大萧条都与英国的每一次朱格 
拉周期萧条相一致。法国的大萧条也是交替的朱格拉阓期萧条： 
j .382 年， 1899年 {) 但是，英国有它自己的方式！从1882年到1307 
年所包括的不是两次而是 H 次朱格拉周期萧条 D 因此， 埯 行的理 
论认为，在八十年代和九十年代 ，英国 的波动与美国的波动是相反 
的，但与此相反，如果把1873年也算作英国的一次大萧条的话， 
英国1907年和1873年的波动与美国是一致 

如果我们跳到1929 年遠 次战后最大的_条，那末，它的严重 
性部分正是由于尚时德国与美国的大萧条是一致的，而法国由于 
拒绝对它的通货实行贬值经济也被迫 T 降。在我们所研究的吋 
期可以与这次大萧条的一致性相对比的大萧条是在十九世纪七十 
年代后半期，这时美国、德国和英国的住房建筑同时处于停滞状 
态，而这毫无疑问就是观察整个核心国时这四年情况最糟的原 
因。十九世纪八十年代卮半期英国和法国的配合被德国和美国的 
繁荣所抵消> 而德国，法国和英国在九十年代上半_的繁荣也受 
到了美国动乱的 限制。 , 

这种千变万化的配合如何对价格作出反应？现在我们就米听 
究这一问 题， ' 
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1 第三章康德拉季耶夫价格波动 • 

内容 提要； 

3.00 本章要考察用来解释康德拉季耶夫价格皮动的五种理 
论中的每一种理论„ 

3.01 投资率，并没有可靠的证据可以说明，投资年在价格 
上升时斯比在价格下降时期高。 

( 3.02 —个技术性插述，解释启面的统计分析。） 

3.03 工业 生产： 核心两工业生产指数表明了 f 在价枱上升 
时期并没有加速。 

3.04 农业 生产： 结论是肯定的结果，在替代品的价格也同 
样变动时，可以用小麦、羊毛和棉尼供给增长率的下降来解释价 
格的变动。 

3.05 黄金的 存量： 它的结论也是肯定的。它 51 起了 一个对 
价格变幼的竞争性任释.> 

3.06 工资一物价螺旋式上升；这在十九世纪七十年代出 
現，而在其他年代没有出现，与预计的相友： 1983 年以后货币工 
資的长期增长率在价辂上升与下降时期都是相同的， 

3.07 如果农产品供給的变动是对价梧变动的主要解释，那 
末，在十九世纪七十年代后期价格齓会大幅发下降，在二十世纪 
前十年上半期价格上升得很锾摱，而以后则上升得很快。这是 
由于在转折点时反应迟缓，这种反应迟缓又是以前反应过分的结 
果 p 


57 





5.08 如果说黄金存量与货币存量有关系的话，那末，在整 
个货币存量的变动中黄金存量一直在发生作用 = 黄金存量与货币 
存量之间的联系是松散的；其他 因素以 不同的程度引起货币存量 
与黄金存量按不同的比率增加。无论在英国还是美国，在解释价 
栝的变化时货币浼逋速度比货币存量更重要。 

3.09 最能解释康德拉季耶夫价格波动的原因看来是农产品 
供给增长率的变幼这些变动与货币需求和供给的变化是有关系. 
的。黄金供给的变化是附属品而不是决定性因素。 

3.00 从 1 S 73 年到九十年代中期，价格急剧地下降，以后直到 
1913年又迅速地上升。所有价格数列资料变动的时间与速度不完 
全一样，但总的方向是一致的。例如，在食品屮，肉类的价格就 
要比咎物的价格维持得好一些 3 原料的价格在七十年代比八十年 
代下降得快，而粮食的价格在八十年代就比七十年代下降得多 
在七十年代，货币工资急剧下降，但后来又恢复了上%的趋势。 
正如表 3-1 所示，各国也有不同的情况。在用黄金表^时、在 
1873年美国的通货低于平价），英国由于没有关税生活费用的下 
降大于其他任何一个国家。德国的生活费用在1882年以后下陈得 
最少，而在1889年以后又上升得最快，这部分是因为关税使谷物 
的价格不能下降，部分是因为德国的货币工资增加得最快，这就 
推动了劳务和所有生产率仍然较低的行业（例如建筑业）的价格上 
升， 在这一章，我们将要分析对价格的一般影响，但是，我们不 
应该忘记，.每■^个特定的价格都要受到特定的影响，还有一些产 
品的价格在1913年比在1900年还要低，最突出的是丝、糖、可 
可、铜、煤和生铁，更不用说某些其他制成品。 . 

过去曾经提出了五种影响作为解释康德拉季耶夫价格波动的 
候选者。第一，投资率的突动=第二，工业生产增长串的变动。第 




表生活费用<1890/1000年 = 100) ① 



1873牟 

1S82 年 

1S90 牟 

18玲5年 | 

]1AOO 年 

! 1913年 

_ 

no 

1 111 ■ 

102 

99 

卜 

111 


113 

101 

' 10 0 

93 

''1U4 i 

! 127 

芙国 

141 

118 

103 

96 

105 ! 

! 118 

美国 

143a 

118 

1 

105 

97 

S7 

114 

1 


a 按黄金平价是125。 

三，农业生产增长率的变动„第四，黄金生产增长率的变动。第五， 
1900年以后迅速的工会化。这五种影响并不是互相排斥的。 

投资率 


3.01 第一种解释假定，投资机会的增加将提髙价格，因为 
投资倾向比储莕倾向提高得快。这一差额要由银行、其他金融中 
介机构或提供贷款者的信贷扩大来弥补。这就意味着，货币供给 
是货币需求的函数，如果黃金不是唯一的货币形式，或若'银行券 
由政府发行，这种情况是不可能的。因这种解释与指出货币 
定义的模糊性是相 关的， 此外 t 如果货币流通速度变化一即如 
果人们想用同样的货币从事更多的交易一那末，这种解释仍有 
作用。加快货币流通速度最普通的方法就是扩大相互之间的 m 贷， 
而这又使我们回到给货币下定义时的模糊性。 

正如我们所知道的，熊彼特认为，在十九世纪末价格的变动 
是由于对投资于新技术，包括钢铁1电力、汽车和化工的新刺 
激》如果是这样的话，这就会表现在当时投资串的提髙上。下商 
的数字总结 r 所能得到的各高峰年份的资料。它们反映了总固定 
投资（包括外国投资）是国民生产总值（就德国的情况而言是净 

①这拽生活资用的數宇是稂搜菲利浦斯■布朗和玛格瑞持.布魯恩的个世纪 
以来的工资》 （及克米兰公司，伦敦，1968年）一书中的附录3 汁算的 a 
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资粕产品与存货）的一个苜分比，没冇关千法国的资料 。⑦ 
1889/1890年 1899/1900年 1936/1207年].9!2/1913年 


英 

国 

11,9 


13,4 

13.9 

德 

国 

18,3 

J 9 t B 

IS . 6 

18.3 

美 

国 

20.0 

19,8 

20.5 

18.3 

总 

计 

17.3 

17,4 

18 „S 

17,4 


这些数字并不十分可靠，在对它进行解释时一定要谨慎。令 
人吃惊的是，看来与预计的情况相一致的是英国，在®两次髙峰时 
英国投资水平髙不是由于对新技米的国内投资，而是由于国外投 
资。但是，原因是无所谓的，因为无论什么原因，投资对价格的 
影响总是相 間的。 美国的证据是在另一 方面： 1906/1907年的投 
馇率和 1889/ i &90 半相同，甚至比1912/19〗3年述要低。另一方 
面，正如附录 n 所表明的，在前两次高峰时美国的投资率可能要 
略髙一些。如果我们从前两个总量中减去1 %作为对这种情况的 
调整，那末，就可以得出，1900年以后资本形成增加： T 。 

有一个结论是没有争论的，即1912/1913年的投资水平低于 
1906/1907年（除了英国的国外投资有所增加）。这与我们所画 
的核心国工业生产曲线 （图 2-2) 是一致的。这也与价格的情况 
相一致，价格在1900年到1907年间的上升快于1907年、到1913年 
间。下面是按每年百分率计算的批发物价增长率， 

. 1900-1907^ 1907- 1913年 


①英国的数宇根据 C _ H ■费 斯坦的《英国的国民收人和支出： 1 B 55—1965»( M 桥 
大学出版社，创桥，1972年）计诔，德国的数乍夫曼的■九世 
纪中®以来徳 M 经济的增长薛筲抹格出版社，1365年。美 H 的&宇杈据 
庠兹涅茨的®年的资料计算， J * 里克 （ i . V ,、 Kendrick ) 对此 S 新 

作了整理： 《荑国 生产率的趋势 I »林斯蟵大学出版社，*_斯颉，1961年； 
其中也包括了改府投资。 


so 



美 

国 

2.1 

1,2 

法 

国 

1.4 

1,0 

德 

国 

1‘1 

0,5 

英 

国 

0*9 

1.0 

英国 

:(不包括运费） 

1,5 

0.7 


例外的是英 國， 但当通过减去运费调整了指数时》英国也就 
不是例外了。① _ 

但是，在1907年到1913年间，批发物价并没有下‘，只是上 
升得慢了。为什么批发物价在继续上升？我们的投资资料没有回 
答这个问题，这搜资料实际上也没有解释为什么在 19 M 年到1训？ 
年间价柊上升得幅度如此大^四个核心国未加扠的平均价格上升 
为11%,而投资率只增长了 2 %,认为这个增长率会引起 11 %的 
价格上升是不妥当的。 

总之，在1907年之前核心国较商的投资水平（包括它们的国 
外 投资〉 可能对加速价格上71■有一定作用，在 19] 3年之前较低的投 
资水平对减缓价格上升也有一定作用；但是，我们还必须找出价 
格上升的基本原因 =■ 


技术性插述 


3.02 现在还剰下对康徳拉季耶夫价格波动的四种可能的解 
释 ：即， 工业増长率、农业增长率、黄金屯产增长率，和工资的 
蟪旋式上升。为了确定每一种解释的作用，我们将要借助于一呰 
回归分析，因此，我们必须暂停下来解释我们所采南的程序。 

①美国的&字是根据沃沦5淚尔逊 i 《历 史统中的指数。法国的数字取 
«每年统计心徳围的数字取白阿弗芾徳 •加 科伯和 H + 瑞切尔的 H 92 至1932 
年德国批发价格 》 ，载商情町宄萨 ，:特 刊 》 ，：3 7 期。奥 d 的故字拫据沙伯克统 
1 汁指&从飢恩克洛斯指数中减 iio % 的运费，跗录 m 中对此重新作了计算^ 
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我们取国际商品市场上迸行交易的四种 商品： 小麦 V 棉衹， 
羊毛和 咖啡。 》这四种商品中的三种，即小麦、棉花和羊毛（不 
包括咖啡） 的价格具有典型的康德拉季耶夫波动 3 撇开因果关系 
问理， 我们希 望发现在核心国的工业生产 （作为 需求的代表） 
中， 在某种商品的世界生产中，以及在货币黄金的世界供给® 
中，有没 有同样的波动。 

我们首先把这四种商品的指数变成普通对数，然堉把它们变 
成 五年变动的平均数。我们并不关心逐年的变动情况，而只关心 
五十年来的长期变动情况，当消除了每年的波动时，这种苌期变 
动情况就 会更加清楚。 

在这个阶段可以通过简单的观察来回答我们的 问租, 通过在 
同一图上用三种商品指数中的任何一个画出价格数列，我们又可 
以看到，无论价格数列或非价格数列都是同样的 V 形波动。复杂化 
的下一阶段朵把时间趋势贯穿于非价格数列，并且说明如何从这 
—趋 势推导出它与价格数列相等 a 第三个阶段是用任何一个自变 
量和时 间对价格进行回归。我们对每种商品都是用前三个回归方 
程式这样做的9 

在这一点上我们可以停止了，但实际上我们要继续计算用不 
同方式结合起来的 ft 变 fl 的结果，以便说明，一组结合要如何综 
合才能最适合于原来的结果。在表 3-2 表3 - 5中我们推佐 


① 有关棉花、珈 啡和羊毛毎年生产的资料 ft 附录 m 中作了重新编制与描有 
关小麦每年生产的资料在附彔 iv 中作了重新 a 制与描述。 

S 我们所用的估算是妁瑟夫‘基钦 Kitchin ) 向国际联盟佥 ft 娄员会萆 
金小组庚提出的沾薛，这一诂算收人了他的《中期抿告 h H 内瓦， 193 G 年， 
笤二集，< 绶济与金融袓告第； S 号。基钦采用了 1& 4 3年的数宇，加上毎年 
的生产里，并喊去工业与作为珍宝贮藏所用的数字 . OA . 哈铯 ( C * A - r . rtlv ； 
_这-材料提出质疑，他得出的结论是，认为仿13年黄金为一亿芩 P ! 千五白_ 
万美元左右 A 1 太低了，参看 fe 的 6 有足够的黄金吗？布舍金斯研5所，卞 
盛顿， 1936^* 
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了所有的这些结果，但在我们的分析中实际所用的只是把需隶与 
供给结合起来所得到的结果。当包括了所有的变量时，我们有一 
个下列形式的回归方程式： 

LogP = a + blogD + clogS + dtogG + rt 


在上式中， P 是某商品的价格指数， D 是核心国工业生产的 

衷 5-2 1 S 6 G -1913 CT 年小麦价格的 回归分 析结果 


方裎式 

不变赀 

j Zll> 

S: 

Gd i 

h 1 
1 

R 2 j 

SEE 

< 1 > 

2.77 

1^3 



' 0.027 

| 0*607 1 

0.05S 


(1.23> f 




(2.34) 



(2 J 

0.001 


-2.S3 


0.016 

0.794 

0,043 


(15. 0^ 

1 

<6.&2> 


U-90> 



<3 ) 

0,239 



1.65 

-0.022 

0.92S 

0*026 



| 


fl-3.S> 




<4 ) 

0.927 

j l.H 

-2,97 



j 0.830 

0*039 


(36.9^ 

1 (S.17) 

(8,18) 





<5> 

0.794 

X.54 

-2.36 


■- 0. 006 

0.833 

0,039 


<4.82J ! 

(3 ‘ 08> 

(7.36) 


(0.82; 



(6」 

0.676 ! 

-1.39 


1.57 


0,859 

0.03S 


<2^1> ' 

! a2 + 3) 



i 



(7> 

0,055 | 

°- 6s 


1 1,62 

0.031 

, 0.932 

0.02^ 


(9.57} ' 

: *2.03> 


|<13 k 8J 

^6.50) 

1 


<8> 

0,800 1 


^1.77 

O.RS 

j 

j 0.fi79 ! 

* 0,033 


(40,4) 

I ； 

<13.5) 

W.33) 




^ > ! 

C.024 


0.71 j 

j HE 

- 0+ 030 

: 0.929 

0 L 026 

I 

(0+16) 

1 

■ a,49) 

(夂 70 〕 

! (5.30) 

j 


<K>> . 

0*775 

-0.35 

- 1.35 

1.04 | 



i 0.033 

1 

as.i> 

to.as) 

<2.es) 

U.l ⑴ . 




ai> ! 

- 0,050 1 

0.55 i 

o r u 

\ _si} i 

「 0.035 . 

j 0.933 j 

i 0,025 

1 

(0-33) 

a.6o> 

(0*89) j 

i (7.e3) 

! G.51> 

! 

! 


a 观療年数^44 D 
b 工业生产指数， 

c S = 商品的供给。 
d 世界萸金货币存置„ 

e 恬号中的数是 f 的值， 
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指数， S 是同种商品世界生产的指数, G 是货币黄金的世界存量， 
f 是时间趋势。读者千方不要把这个公式作为决定商品价格的因 
素的模型。它的潜在价值仅仅在于，它说明了，用三个自变量而 
不用两个自变量只会有很小的差别3 

表 5-5 13SS-19I3 年棉花价格的回归分析锫果 


方程 

不 ^ 


s 

G 


~ 

SEE 


- 0,011 

4 r Rl 


. 

— 0.073 

0,430 

0.092 


〈 2,32> 




U.O 



( 2 > 

0.863 


- 3.67 


0,050 

o.m 

0.092 


(10.5) 


(3 A3) 


(3.66) 



(3) 

— 0.192 



2.69 

一 0,031 

0.775 

0.058 


'(2.51) 



〔 10.1) 

m.3) 



(4 > 

— 0.675 

5,87 

— G』0 



0.S54 

0,04G 


W4> 

(13.0 






< 5 1 

- O.OMI 

7.09 

,02 


~a.027 

O.ftBl 

0.042 



<12^) 

nn 


C3.01> 



( 6 ) 

0,435 

一 i/i 


2.31 

. 

0.603 

0.076 


(8.68) 

a .44) 






⑴ 

— 0,001 

3.42 


2.47 

-™ 0 . os 0 

0-890 

0.041 


(7 

(e.4r> 



U0.2> 

• 


(8) 

0,103 


—i.m 

2.11 


0,751 

0.061 


a .8G> 


(10.6) 

O.OSi 




< 9) 

—o.m 

, 

— 0.174 

".04 

— 0.0:3 

0J75 

0.GS& 


(1,10 


(0,C3^> 

C7,79J 

(3.08) 



dd) 

— 0.5^ 

. 4.31 

—5.16 

U.80 


0.883 

0.042 


( 5 , 14 ) 



(3:16: 




(11) 

—o.coi 

5.31 

-3,18 

1.47 

— 0,051 

0,959 

0 r 025 


C12 r 0) 

<13.2) 

<8,09) 

(.e t 59> 

C8.47> 

_ 



a . 观窃竿数=44 
桊看表 3-2 的 


通过考虑包括需求与供给在内的回归的限制因素可以槪括出 
基本问题。首先，因为我们是用五年的平均变动数来 i 十算，所 
以，我们得出了非常有意义的系数，这比我们睜留在每年的揲动 
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表 S -4 1 SU — 1913 年 3 羊毛价格的回归分析结果 


方程 

不变 ® 

Db 

s 

G 

f 

R 1 

SEE 

1 1 > 

-0.Q72 

2,01 



-0.032 

0.182 

0*064 


(0,20) 

(2.27) 



<2.3B) 



< 2 ) 

0.823 


- 1,94 


0.011 

0,820 

0.030 


G1.2) 
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<3 ) 
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- 1.00 

1.18 

- 0 .娜 

0.930 
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(G.15> 

f7,39) 

a.z2> 



ao> 

0 t 546 

- o,in 

- 1.33 

0.&4 


0,916 

0,021 


<33.3) 

<o,so) 

aa.6) 

(6.57) 




<ii) 

-2.94 

1.G1 

- t>.40 

1.64 

-0.041 

0.977 

0.011 


<3 r 30> 

<s^0f 

f3.33> 

(15.1) 

47> 


. 


0观 勤年数 =39。 

&#看表 3-2 的注。 

上意义要大得多。我们还在我们的平均数之上加上了一个增加的 
自相关余量，因为任何一年的误差都自动地分散到了前四年初以 
后四年之中，这一点反映在很低的道宾-瓦恃逊统计上。如粜我 
们是关心遂年的变动情况，我们就不用探讨乎均变动情况，并且 
我们也不用一般的线性矩阵，而是用某些 更冇力 的方法 3 

但适，我们关心的是长期问题而不是周期间题广其次，我们 
遇到了甴多 S 共性所引起的困难，也许还会遇到由于限制条件不 
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表 5-5 18 n — 1913年°咖啡价格的回归分析结果 


方程 

不变 i 

D h 

S 

G 

r 

R a 

SEE 

( 1 ) 

0.0i.il 

-2.24 



0.027 

0 .?. 9 t 

o.m 


^2.64> 

(1.45) 



a.i3> 



( 2 > 

0.001 


-2*82 


0,024 

0 t 7 d 4 

0.069 


<18.3> 


<7.87) 


(5.88> 



(3 ) 

0*981 



-0,99 

0.032 

0.40& 

0.110 


(5.46) 



a.74> 

(0,52) 



(4> 

0.573 

1.4S 

-2.60 



0,719 

O.07S 




^6.67) 





( S > 

0.001 

-1.31 

-2,76 


a,od3 

0.776 

0.063 


U.57) 

(1,37) 

<7,73) 


(2,93) 




0,898 

0.05 


- 0.77 


0.404 

0.110 


£11*6) 

(0,12> 


a.39) 




C 7) 

0.001 

-2.23 


-0.99 

a. 037 

0*443 

o.ios 


^3*12) 

(1.49> 


n.78i 

a.57> 



f 8> 

0-702 


1-43 

0,72 


0.57S 

0,093 


(8.56> 


(3.85> 

a t s5) 




t 9> 

0.001 


— 2.74 

™ O.&D 

0,02 & 

0,776 

0.063 


<10,7) 


<7.58> 

(1,38> 

(5.57) 



(10) 

0.S92 

1.56 

-2.55 

-0.24 


0.722 

0.076 


(6,20> 

(4,27> 


(0*62) 

i 



<IV 

0.001 

-X.34 

-2,67 

- 0.51 

0.043 

0.789 

0,067 


(i,85> 

(1.42) 

(7.45) 

n.43> 

| (3.26) 




0观察年数=39 , 

&参看表3 - 2的注。 

完全所引起的困难，这两种困难都说明了，随着变量数量的变 
动，自变量系数的变动也很大 3 最后，不要把系数作为 有弹性 
的，价格是0求和供给的函数，但在我们所研究的四十年内 ，供 
给也是价格的函数。如果我们企图决定这四种商品中任何一 种商 
品的需求弹性，我们就必须用完全不同的方式来计算 ■: 因此， 我们 
必須重申，我们把需求与供给放在一 起的唯 一目的昆要说明，当分 
別考虔 它们时 这些结果的适应性会得到改善。 为了这 一点，我们 
« * 









所需要的一切是把可以着见的检验和 K 2 结合在一起，. ■ 

表3 -2 到表3 - 5上所报告的结果是按黄金计算的实际价 
格，当然我们也用制成品价格指数的折算数①和另一种国内生产 
总值折算数进行了计算。②如果想要估算弹性，就要用经过折算 
的价袼进行计算，但这并不是我们的目的。我们希望说明能不能 
钯供给、需求和黄金对价格的影响 E 分开来，为了这一目的，我们 
需要以黄金计算和不以黄金计算的宍际价格。正如所预料的，在棉 
花与羊毛上用制成品价格指数折算出来的价格比用国内生产总值 
折算数所折算出来的价格和没有经过折算的价格部得出了较好的 
结果（但在小麦或咖啡上井不是这样，这里有些特殊问题。令人 
惊讶的是，所得到的最好结果是用没有经过折算的价格和世界货 
币黄金存量指数所得出的结果。 这电的 回归系数是由代表在 18 H 
年到1930年这四种商品需求、供给与趋势的方程式所得 出的： ® 


用制成品价格 ffl 国内生产总值未经折算 



指数折算 

折算数折算 

不按黄金计算 

桉黄金计算 

棉花 

0.89 

0,86 

0,82 

0,93 

羊毛 

0.85 

0.80 

0.81 

0.9 S 

小麦 

0,42 

0.74 

0.78 

0,95 

咖啡 

0.55 

0.70 

0.72 

— 


引进黄金由于给出了错误的符号而歪曲了咖啡的回伯。 

因此，应该提醒读者，表3 -2 到表3 - 5中自变量的系数 
并不是与稳定价格水平一致的系数^在下面的注释中记述了贸易 


①在附录 ffl 中作了描述与 

③根据费斯坦的《英国的国民收入和 支出； 1855—1965 年： rt 
③在表3,2到表 3- 5中要 fi . 盘，1&邱年的结果是根据小左和棣花， 1&71 年的 
_结果是根据羊毛和咖啡。 




条#的某数。 

最培述要注意，我们所用的并不是实际价格， 而是价 格减去 
运费。©我们这样作时是从商品价格指数中减去10%的运费。这 
样作的目的是要在提出有关需求、供给与货币的解释前，排除价 
格变动中仅仅由于运费下降而引起的那一部分。虽然这样作会增 
加一个产生误差的来源，但也还是值得的， 

现在我们就从工业生产的影响入手回到我们的分析。 


工业生产 


S .03 笑于康德拉季耶夫价格上升的第二种解释假设，工业 
生产增长率的变动将引起价格水平的相应变动 =■ 例如，工业增长 
的加速将引起农产品供给的紧张，并便农产品价格上升。按照 
货币数量论的最初看法，农产品价格上升必然有相应的工业品价 

① 当制咴品阶格指数除以不包拮运费的价格指数时，我们得出下列贸易条件方 
程： 

棉花 * 从 1S67 牟开始 

P= -0.579 + 4.37D - 4 AIS FJ =0*SG5 
(9.77) (16.2) (16,2) ^0.028 

羊毛，从1871筚开始 

P = 0.2「i0.53D-0-M5S R2 =O.S43 
(22 + 6) 〔13. 6) (11.4) ^0,017 

珈啡，从年外始 
P -0.331 + 1.71 D '2.69 S 二 0.5^3 
01*31) C - UR 6) C 5. R 1> =0 .叫 

小犮， 从 137& 年开始 

P- 0*600 + 1.191)-2*B9S Rs -0*027 
(12,1) (6.57) (6.EG) -0.022 

在这里 P、D 和 S 是它们所代技的指致的对数。加上趋势项有时会使结果略 
苻改善，有时会便钻果恶化 （Ft] 于得出 f 一个没冇采用的〖比率。） 

② 商品价格足根据鉍年发表在《立京统 t 十学会杂志》上的沙怡电统■指 数， 本书 
附录 BI 中屯輛泊制了这咛指数，运费指数是根 椐凯恩 克洛斯的资料 r 而且也 
在附录 III 屮作了重新编制。 
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格的 r 降，因为它假定货币供给和货币流通速度都是不变的 ■> 但 
是，这个货 币数量 模式还假定工资有向下的灵 活性， 而事实并不 
是这样。实际上，货币工资与农产品价格可能有同方向变动的关 
系，在这种情况下，货币工资将随农产品价格的上升而增加，于 
是我们就有一种螺旋式上升的过程，而不是柢消上升变动的向下 
变动。这里，我们遇到了和研究投资率变动对价格的 影响时 同样 
的含义：机制是假定货币供给或货币流通速度要对货币需求的变 
动作出 反应。 

如果要用工业生产来解释价格上升，那末，我们就会发现， 
整个核心国的工业生产在]899年以后比在此以前增长得更快。研 
究这个问题是我们编制如图2 - 3 所示的综合指数的主要原因。 

我们并不是信心十足地提出这些指数。附录 I 和 E 说明了， 
在编制个别国家的指数时，在一定程度上有猜测和窜改的成分。正 
确的加权也引起了一些问题，因为人均增值的差别很尺（因此按增 
值加扠和按就业人数加扠就得出了不同的结果），制成品国内价 
格的差别也很大（因此按货币收入加权和按实际购买力加权得出 
了不同的结 果）。 

如果知道了梭心国工亚生产综合指数的产生，只要通过检 
验这钱指数(图 2 - 3 ) 就可以看出，它们対解释康德拉季耶夫价格 
波动并没有多少帮助。平均变动数很好地描述了朱格拉周期的情 
况，特别是反映出了十九世纪七十年代和九十年代的萧条 ，而 
且，由于价格遵循着朱格拉周期类型，所以不考虑工业生产也就 
不能充分解释价格。同时，曲线表明了，从一个髙峰到另一个髙 
峰，增丧率大致是相同的；它不能解释，为 ff * 么在1913年时价格 
比1900年要髙得多一更不要说1907年了。 

回归分析证实了这一点。表3 -2 到表 3 - 5的方程式 （1 ) 反 
映了只把一种工业生产和一个时间趋势作为自变量时所得出的结 


99 





果。只有棉花得出了一个不错的结果及 s ( ct .43) 3 羊毛的结果是低 
的 <0. 18)，小麦的结果并不重要 ，咖啡 的结果是一个错误的信号。 
图 3-1 童新绘制了这些计算中最好的结果，即棉花的结果 3 缺 
点是非常明显的。需求的髙峰 .（1873 年、1883年、1891年和1906 
年）实际是在一条直线上。需求并不能解释为什么在十九世纪初 
期和末期棉花的价格如此之高。 

图3 - 1坚定了通过考察投资率所得出的 结论： i 907年是比 
1899年或1913年更髙的高峰^但是\这也说明了，这种资料并没有 
向我们说明什么。我们想要了解为什么二十世纪前十年的价格比 
十九世纪八十年代的价格髙，以及为什么十九世纪八十年代后半 
期价格下跌而二十诅纪前十年后半期的价格又上升。我们有关八 
十年代末的投资资料是非常不准确的，工业指数也没有说明八十 
年代后期价格较高的原因。 



I_ | _ | _ | _ | _I . _ ] 

1860 70 ~ S0 90 1900 10 1920 


ffl 3- l 樯花的价格：方程式 （1 M 只考虑需求的影响） 

在提出1873年到1906的固定增长率时指数有没有错误呢？法 
围、 德国和獎国的个別指数表现了这一期间是固定增长，而英国 
的指数表明増長受到了限制。把这四个国家加在一起是否表明了 
增长受到了限制呢？答案是一个颇有兴趣的数学观点。如果有 i 午 
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多时间序列，钷个时间系列都响固定而不同的增长串（即每个时 
间； ^列都可以在半对数纸上作出一条直线），，那末，把它们加在 
一起的结果就是一个有稳定增长率的新结合的序列 （即在 半对数 
纸上作一条曲线）。这是因为增长最快的序列在开始时加权小， 
而在结束时加权大。所以，在半对数纸上联接综合的系列的两端 
的直线 在它本 身与序列之间 有一个 差额，在系列中间这一差额最 
大 3 假定四个核心国按图1-1上能力线所示的比率增长。并且使用 
附录 n 中的加权数，我们就可以计算出这个差额应该有多大 。回 
答是，在十九世纪九十年代初，这一差额为2.8%左右，因此，如 
果四个核心国都按固定的比率增长，那末，把八十年代后半期 
的增长串加在一起就要高一些。相反，如果英国增长的凸形被其 
他三国增长的凹形所抵消，那末，把这四个梭心国加在一起就会 
得出固定的增长率 ： 

在这样进行计算时，我们关千工业生产的综合指数的最大弱 
点在于对十九世纪七十年代和八十年代德国工业生产的相对水平 
是不确定的。如果霍夫曼是正确的，那末，在1873年到1883年间 
德国经济甚至比英 国裒退 得还要显著。十九世纪八十年代的这种 
限制有助子解释八十年代价格比七十年代低得多的原因。因此， 
我们苦苦思索这一问题，并在附录 n 中说明了，为什么霍夫曼的 
观点看来是不能接受的。 

因此，结论是在解释朱格拉价格变动的分析中工业生产是有 
用的，但在解释康德拉季耶夫价格波动时，我们应该研究其他原 

因 3 


农 业 

3.04 笫三种理论把]&00年以后的价格上升归咎于农业产 
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*， 特别是 美_农 业产量的卞降。机制与工业生产的加速相 M t 迨 
产品价格提高，工业工资不变或提高，这样，一般价格水平就上 
升了 s 

美国农业产量的确下降了。根据伯恩和施特劳斯的统计 
农业总产强;的每年增长率在1870年到 1 S 80 年间为4,5%,在: 1 S 80 
年到1898年间为2.4%,在1898年到1912年间为1.3% (这些全忍 
髙峰年的产 量）。 在十九世纪七+年代，已有许多人把价格的急 
剧下降归咎于随着内战结束而来的农业生产大幅度増长、六十华 
代后半期的大规槙铁路建设和移民的大 S 流入。在确定1900年以 
后价格上升与美国产量之间的联系方面，这些观察者落后了。 

更重要的是，美国对世界其他国家的出口甚至比美国的生产 
下降得还要大，美国的小麦出【1是绝对 下降； 下面的数字单 ffc 是' 


毎年百万普式耳： 


1866/] 872年 

36 

1872/1883^. 

112 

1883/1890年 

137 

]890/丨899年 

171 

] 899/]907年 

161 

] 907/1913年 

117 


棉花出口的绝对量一直在增加，但增加的比举在递减， 
1868/1872^- ——1878/1882年每年 6. 

1878/1882年一 一1888/1892 年毎年 2. 8% 

1888/1892 年' ——】898/〗902年毎年2,9% 

1898/1902年 一1908/ 1912年每牟 2. 2宄 
1892年发生了棉蚜止，这对出门增 长率的 递减是存影响的。 


①兜 IBS . yiSi ’ 施特芳斯和路易坩‘怕恩： USSS — 1&73<「_吳|1|总农业 Iji 人和农 
业牛产与价格 指数？ ,36国农业部技术公相，第703号,华盛顿 ，19 i 0 年，绾61表， 
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但是，美国的这些减少并不是唯一的不利影响，重要的商 
品羊毛也受到了从1895年到1903年的丧期干旱影响，在这一期 
间，澳 大利亚 羊的数量减少了一半 •(从 189 的^納一 亿一千方只左 
右下降到1903年的五千四百方只左右）， 

当时小麦.羊毛和棉花价格的变本身会影响到大部分其他 
农业商品。从需求一方 来看， 一种商品是可以被替代的，特別是 
当这种产品是由许多农产品组成的大量食物中的一种时更可以被 
替代，或若说从供给一方來 看， 它也可以被替代，在这种意义上 
说，可以用其他适子生产食物、棉花或羊毛的资因此，就没 
有必要去分别研究每种商品的供给与需求。如果我们能解释重要 
的粮食和纺织品价格改变的原因，那末，大多数其他农产品就会 
与此一致。而且，如果我们能解释一般的农产品价格，那末，进 
而解释工业品的价格也就没有很大差别1% - 

回归分析表明，供给本身是对四种商品的康德拉季耶夬价格 
波动的一个极好解释。方程式 (2) 仅运用了供给与时间&势。羊 
毛的 R % 是0,82小麦的是 0. T 9, 而咖啡的是0. 76 。在图 3 _ 2 中重新 
绘制出来的咖啡的结果是最引人注目的。咖啡的价 t 并不象大多 
数其他商品一样变动，即有控制地下降到九十年代屮期，然后又 
上升。它不是双重波动，而且我们的程序可以根据两个序列（供 
给与趋势）来重新计算它的变动，如果考虑到我们周围的不稳 
定性，它逐渐向上变动的趋势的确是非常一致的。 

需求与供给甚至比•只是供给还要好，就棉花的情况采看，这 
一点很清楚就棉花而言，只根据供给时 R 2 是低的 （0.43) ，但 
根据供给与需求时（方程式 （4)) 就很令人满意 （0.85) 。需求 
略微改善了小麦的合适性，但就羊毛和咖啡而言，供给比工此生 
产指数（方程式 4) 更能适应简单趋势的惰况。 

在图 3-3 中我们重新编制了使小麦、棉花和羊毛的需求与供给 
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■ 3-2 珈啡的价格（只是 供给》 

、相等的结果（方程式4 ) ，这样得出的 R 2 分别是0.83、 0. S 5 和 
0.81, 而且 t 的比率也大很清楚，供给的变化能解释十九坻纪 
七十年代早期的大部分价格下降和1895年以后的大部分价格转 
变。 

黄金生产 

3.05 因此，这就使我们如果放弃了第四种可能性的解释， 
即黄金生产的变动，就无法继续前进，正如我们在第二章所看到 
的，在十九世纪五十年代中期黄金生产从其与加利福尼亚和澳大 
利亚的发现所联系的高峰开始下降^南非的黄金发现是在十九世 
纪八十年代中期。黄金产量一直下降到九十年代初期南非的黄金 
开始大量流出之前。 

但是，黄金作为一种解释还不能放弃，因为回归分祈表明 
了，只用黄金（方程式 （3)) 要比只用洪给更好一些。对小麦， 


10 ^ 


1870 


80 


90 


1900 


B3-3 棉花，小麦和羊毛的价格（需求与供给） 

我们得出 R 2 S 为 0.92 和 0.79; 对棉花，得出 RW 为 0.77 和0.43， 
对羊毛，得出 R S S 为 0.85 和0.82。 

咖啡是唯一的一种情况，在这种情况下，供给得出的结果要 
比黄金货币存量得出的结果适用得多——主要是因为在十九世纪 
八十年代末，当大多数其他商&的价格下降时，咖啡的价格急剧上 
升。在这里我们要撇开这种情况，因为它无助于说明黄金的影响。 

货币黄金存量得出很好的适用性并不令人奇怪。基钦在集中 
了黄金存 J 4 资料的备忘录中说明了，到 1913 年为止，他的系列与 
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英国批发物价有分密切的关系。当一般价格水平正在下降 ，并 
且预 il 还要继续下降时，一种商品的现期价格就会下降到现期消 
费与储蓄在其他情况下所表现出来的水乎之下，反之亦反之，如果 
需求不是按货币衡量，而是按某些实际指数，例如工业生产的指数 
来衡量，那来，最终价格与一般价格水平的关系要比与它自己的 
供给和需求状况的关系紧密得多。我们知道，我们分析的商品中 
毎一种商品的价格下降，以及而后的上升不仅是由于它本身供给 
的变动，而且也是因为累积性地增加了一般价格水平的下降与以 
后的上升。这种影响是相当大的。在1873年到188 3年间（两个髙峰） 
英国的人均货币收入（国内生产 总值〉 下降了 13%。以后直到 
]913年，毎年平均增长1.3%。累积性的作用肯定是大的^ 

3. C 6 戕们必须花一点时间來说明货币工资，因为一般认为 
在累积性过程中它起了重要的作用， 

—般认为，在我们所研究的时期中，从1900年以后，货币 X 
资应该是15^价格的上升而螺旋式地上升的。正如我们已经注 S 到 
的，这时工会会员迅速增加。在1900年到1913年间，英固工会会 
员从二百;；入增加到四百一十方人，法国从十万人到一百万 
人，德国从九十万人增加到三百万人，美国从八十万人增加到二 
千七百万人，由于工 人使实 际工资的增加和1393年前一样诀的企 
图往往不能成功，所以这是一个疲酷的工业斗争时期。下一章我 
fH 将进一歩来研究这个旳题。 - 

事实上，除了美闺之外， ISM 年以 后的货币工资增加得不如 
1 S 99 年以敁 SU 从一个高峰到另一个高峰，每年货币工资增丧率 
如下；① 


X 货币:】1资的怙況足裉据北利浦斯-布則和冯格瑞恃，布铪忍的.::一个 世纪以米 
的工资》. 




18834899年 

1 S 99-1913 年 

法国 

0,8 

0.9 

英国 

0,9 

0.9 

德国 

2.0 

2.1 

美国 

0*7 

2.4 


这些令人注目的数字证明了，在欧洲的核心国中，从1883年 
到1913年货币工资是按稳定的比苹增长的^生活费用方向的改变 
没有引起差别。也没有工会化或罢工活动的大爆发，这些事情是 
在二十世纪.开始的， 

美国是—个例外，1899年以后工资急剧上升。但是，其原因 
在于对美国来说1899年并不是一个髙峰年，而且应该 讦算 从一个 
高峰到另一个高峰的情况。美国的髙峰是1891年、1907年和1913 
年。在1907年以后批发物价上升（每年1.2%)得比1907年以前 
(毎年0.9%)快，但是，从 1的1 年到 19& 7 年再到1913年货币工资 
按一个不变的比率 （毎年 1.4 舛）增加。工资并没有随着价格的 
加速而加速。 

如杲无轮价格上升或下降，货币工资长期按同样的比率増加， 
那末，回归分析就会表明，它们对价格的影响 是零： 它们并不是 
累积性力量中的一种成分。 

但是，1883年前的情况有所不同。在1873年之前货币工资增 
加得幅度非常大，随后是非常大的下降——这种工资的太幅度下 
降延续了五十年，直至 ]92 1年。在1灯3年到1883间，德国的货币 
工资下降了 16%，英国的货币工资下降了 3 美国的货币工资 
按黄金计算上升了 10% (按羌元计算下降了 3 %),而法国的货 
币工资捉商了 ] 9 % (在18 7 3年前，法国还没有出现繁荣）。总的 
来看，这个大大缩小了十九世纪七十年代的价格水平。在比较 
实际价袼和根据需求与供给所计算的估算价格时，我们应该預计 
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到，十九世纪七十年代早期的价格应该是很高的，而八十年尺早 
期或若是相当低，或若是高低两种情况都有。 

3.07 我们通过研究从每年的实际价格中减去估算价格（用 
回归方程所计算）所得出的余量来解决这一问题 3 图3 - 4根 
摒方程式 （ s ) (这一方程用丫需求，供给和趋势 r 表示了这种情 
怳，这里要除了我们根据方程式 （2).( 只用供给和 趋势〉 所作的 
关于羊毛的图，因为需求的系数并不重要。 



阁 3 _4余 M (需求一供给） 

棉花与 羊毛都证明了十九世纪七 i •年代与八十年代预期的情 
况，实际价格起先是很高，然而又很低小麦不是 这样， 但是 t 
m 



这三种商品都证明了 1900 年以; s 顶期的衍况 t 价格开始很低，而 
以后又上升得很高。 

预期小麦在1900年以后会比其他两种商品都显示出有更明显 
的不一致，但事实并不是这样。所预期的实际价格要比现期消费 
和供给所决定的价格上升得快得多。我们知道，美国小麦出口的绝 
对量下降为了弥补小麦的不足，世界就必须转而扩大加拿 
大、阿根 SU 澳大利亚、俄国和中欧的小麦生产。这些国家的小 
麦成本较髙，因为它们的机械化程度低，而丑，从阿根廷或澳大 
利亚比从美国到欧洲的运赀髙。因此，即使 销售盈 是相同的，价格 
也要髙一些。这是我们槟型的一个缺点》这个模型假定，价格由 
当时的需求与供给决定，而忽略了，在一定程度上，长期价格也 
要由成本决定，因为供给是由成本所决定的， 

这种不一致表现得并不重要，因为在] 900年以后小麦的价格 
并不比羊毛与棉花的价格更不协调。更重要的是十九世纪七十年 
代的不一致，当时小麦的价格面对其他商品价格的急剧下降而保 
持不变。小麦的价格（不包括运费）实际上在1877年上升到了一 
个新顶点，直至1882年前仍然是高的。在七十年代琯半期，欧洲 
遭受到一系列坏收成带来的痛苦，这使得 A 们害怕饥荒，价格上 
升得比实陡收成不 足所应引起的上升程度要髙得多。①此外，可 

①澄坶斯 * 卡尔德 CbmM Caird > 在写到 1 B 8 C 年的情况时，用下面一段话描迷了 
当时的形势 * 

isu 年连续的降雨和低溫不仅对玉米和耒成熟的作物起了毁灭性作用， 
而且还非常严贲地影响了牧荜……在九年中有七次歉收，最后严菫到了极 
点，这些灾害除了影琬菡菜生产之外，还影响了部分性畜。英茵农民所听到的 
消息也是很令人不安的，肪说法围和徳国的农业地区发生了类似的廉条 * 
在芄国本土_ 朴植了 大盐的小安，在过太■十年中已有了一些掴失，而遇到不 
好的季节时，要损夂一年全部小麦产鱼的四分之一还多 D 

危姆斯•卡尔姐！《土地的利息与锒食供给 S ，弗兰克■卡斯，伦敦， 

1郎 7 年 C 第5版），染在饪何一个地方，都不会经：有长期持续的坏 
收成，因此 t 无论发斗:什么情況，3地居民都认为，天气会变化的1但是， 
在益个 tfk 羿上，在不同的地力总冇狀收的惜况经常发也， 
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以栩亥 f 随着对美元箪新定价，美元在]879年同到了黄金本价， 
这使得小麦按黄佥计览的价格上弁了。这就盘 味着， 小麦的价格 
比棉花的价格更易于受美国国内条件的影响，这是有道理的，因 
为对棉花来说，出口更加重要。最后, ] S 5 年到 1 S 75 年间小麦生产 
的资料也非常不可耑，而且我们的估算可能太高了。 

我们芨把所研究的各个问题分开来=价格非常髙，以后下降 
得分低，价格非常低，以后上升得也十分.高》此外，在我们 
所研究的整个时期内，黄金存 足比个 別商品的供给提供了一个更 
加适当的解释 3 

为丁研究这一问题，我们要研究从方程式（ 2 )( 供给与趋势） 
和方程式 （ 3 ) (黄金存 fi 和趋势)所得出的余 ilU 这就是在图3 - 5 
上所匝 出来的图形 s 

十分明昆，黄金只是在 WOO 年以后适用。在 此之前 ，它与供给 
具有非常相同的型式，这就意味着，在十九世纪七十年代后半期， 
棉花与羊毛的价格相对于可以得到的供给和黄金存量是低的。整 
个工资-价格水平也最低（小麦的情况并不是这样，由于其本身 
的原因它的价格是髙的。） 

1900年以后的情况不同了 ^如果考虑到黄金存量和也许更接 
近的一般价格水平，现在这四种商品的价格是正常的， m 是，公 
众已变得如此习惯于低而下降的小麦、棉花和羊毛价格，以致于 
理解供给惜况的改变还需要几年的时间。很可能由于九十年代中 
期的衰落，市场上仍有大遵:的存货。美国衰退与欧洲繁荣的结合 
也会引起混乱。然后英国货币减少，价格就向相反方向波动，到 
这一时期末，已有了纠正的迹象。到1907年之前，价格迅速赶上 
来了，但正如我们所注意到的，批发物价在1937年以后比1907年 
以前上升得慢一些了，而且货币工资增长率也放慢了（赊了德 
国）。这种价格上升的放慢和整个核心国工业增长放慢与投资率较 
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祗是-•致的。由于战争我们无法知遏 1913 年以后会发生什么 情况。 

我们的资料还小足以详细分析从六十年代向七十年代的转 
化。虽然对当时欧洲情况最普通的解释，是美国小麦和棉花的进 
人，但农产品供给在这个转折点所起的作用还不易于确定。事实 
上，除 r 棉花之外，七十年代农产品的贸易条件一直没有变；它 
们在1883尔才开始改变 = 七十年代最引人注目的事件是1873年前 
后英国、德国和美围的迅速发展和货 m 工资猛呋。这是一种例外 
的情况。在十九 tft 纪的大部分时间内，直至1913年，在每个朱格 
拉周期的上升时期货币工资只是略有上升，在朱格拉周期的下降 
时欺，货币丁.资下降也很小，作为一般价格水平基础的正是这种 
比较稳定的货币工资。在〗873年前后货币工资的猛升与暴跌破坏 
i 价格水平对工业活动水平（也 L 午是资本形成水平，因为原因是 
建筑业的广泛波动）的稳定作用。在生产上升时，价格上升得很髙 • 
而在生产下降时，价格又下降得很低。我们之所以说很高和很低 
是因为货币工资变了，而价格的变动大于在不变货币工资和有弹 
性货币供给的情况下用商品的需求与供给的实际事实所能解释的 
程度，图3 -5 提供了某些证据，说明了在十九世纪七十年代初 
的繁荣时期价格上升得格外高（实际价格与黄金的关系比与现期 
农产品供给而决定的价格的关系密 t 刀）。 

因此，要说十九世纪七十年代的多少价格下跌是由于农产品 
供给，多少是由于价格水平的猛跌是不可能的。首先，直至1876 
年左右，农产品价格下降得比工业品价格快，而且，直至]879年左 
右， 制成品的价格一赶在缓慢地下降，这一年也是货币工资的转 
折 需采与给 的情:兄对压低世纪七+尔代的*产品价格 



1870 80 90 1900 10 

K 3 'B 余量（供给，黄金） 

但这并不是全部解释。除了在十九世纪七十年代下降椹度 
很大，除了农产品供给影响的观点外，价格在十九世纪九十年代 
末上升得非常缓慢，而在二十也:纪前十年上半期又上升得很快。 
这些不一致是由于货币黄金存量的变动吗？ 


货币供给 


3.08 货币的解释是为了补充对1895年以后价格变化的农业 


解择，但并不能代替农此的解释。农产品供给的 H 变 出现了，而 
11 它必然对农产品价格有某些相应的影响，认为贸易条件发生了 
有利千农业的变化正是我们根据这一变化所作的预计。但是，这 
并不排除货币同时而又独立的作用。仅仅由于货币量增加 Tf 引起 
的价格上升必然由于一个或其他两个原因而按这种方式来改变贸 
易条件。如果制2品的供给弹性大而农产品的供给弹性小，那末， 
农产品价格的上升应该快于制成品。这种情况表现为制成品与农 
产品都加速增长，而制成品增长得更快，因此，]895年到1913年 
的情况并不适于达种情况，另一种可能性是与制成品的“管理” 
价格比起来，农产品的价格更加灵活。这种灵活性与上升的价格 
预期和某些农产品易于储存结合在一起，使农产品价格相对于制 
成品价格上升得更髙。这种差别不能无限继续下去，因为基本需 
求与供给因素最终会再发生作用，但这种情况也可以持续许多 
年。因此，我们不能排除，独立的货币通货膨胀会使贸易条件向 
有利于农业的方向变化。 

我们用货币黄金存量来代表货币因素，但是，从黄金存量到 
货币存量是一个很大的跳跃，而且，从货币到价格又包含了另一 
种障碍，即货币流通速度， 

在1 77 0年，四个核心国的货币基本是金属货币，而且，金锒 
产量的变化马上就会反映在货市数量的变化上^二百年以后，即在 
1970年，金银产量的变动对货市数 M 已经没有影响。我们所研究的 
时期，即1870年到1913年，是一个过渡时期，在这个时期内，其 
他货币形武，最主要是银行存歆，正在迅速代替以前的金属货 
币。黄金存量当时只是货币存量的一小部分——1913在美国只是 
12 %, 在英国只是14%——这一点并不重要。重要的是黄金存量 
和货币存量的比率一直在变化，因此，假定在我们所研究的时期 
内货币黄金存暈的变化准确地反佐 r 貨币存贵的变化是轻率的。 
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英国的证据最清楚。根据谢泼德所提供的资料， ® 无论货币黄 
金存量发生了什么变化®，货币 存景大 致是按不变比率增长的®。 
货币存量的增 ' fc 从1883年到: iS 9 9年毎年是2.7%，从！ 899年到 
1905年每年是0.8%，而从1905年到1913年每年是2.8%，因此， 
当价格上升悍最快时 （1900 年到1907年），货币存贵增长最小 a 
在我们所研究的时期内货布对黄余的比宰提高了 -倍； 当英国央 
去黃金时，这一比率就迅速提窩了，例如在八十 年代； 在1937年 
以后，当英国得到的黄金在缓慢增加时，这一比率逐渐下降。不 
能用英国货币量的变化来解释英国的价格水平。在图3 - 6上可以 
看出这一点， 

如果货币数 量和产 量在长期内大致按不变比率增长，按货币 


计算的价格会如何持续波动呢？回答是：奥裉据货币流通速度的 
变化， ® 货币流通速度在价格下降时急剧下降，而在价格上升时 
又急剧上升（参看图 3-7 K 因此，不仅是黄金量不能决定货币 
量，而 II 货币景 也不能决定交易超; 3 

美国的情况既与英国相同又有所不同。 ⑤差别 在于价格行为 
与货币存是之间的关系更加密切，相似之处在于货币存量和黄金 
存* 之间的关系同 K 很松妝， 

① 大 T 1_ K ■谢泼德 （Dwid 《増长与英国金融机构的作;^ 1 B 80 

^—1962 年％ 伦敦，1971 年。 

② 货币赀金的存 i 是英格兰钗行所持有的铸币和金块的总和 U 增丧与英国金融 
机构的作用 I 1部0 —1962年％笫 1365 T , 第15行），再加上宠通令的金币 C 苘 
上书， mieoM , 笟2行 X 

© 货 fr: 虽是银行存款总和再加非银行抟有的逋货（《増托 与英阿 金鼪机 Q 的作 
用， 1880 — 1962^^42 ur . 窮 VI ]行八 

® 货币存量除以网内生产总植 . 

⑤美国的货市黄金存最是根据菲利浦 •~|；KPhiIip Cagan 〕* <(1&75— 1960 年 
.货 ill 存 S 变动的决定与影响》，哥伦比亚大伞出版社， 納 ，1365年，第340 
货币存呈和货币流通迚度是裉据米尔顿‘弗里店曼祚左姊 _J + 施瓦茨 r 
《 I 367 —1郎0肀美国货币史杳 Hr 斯^火社，普枯浙顿， 1963^-, ^ 
704, 774^：^ 





图 3-6 英闻： 货市5黄金存量 


货币与黄金关系松散从图 3- 8上表示这两者比率的曲线上看 

得很清楚。芙围/+:!879年恢复了金本位制之后，在十九世纪八十 

年代重建了它的黄金储备，到1888年之前，黄金增加得比货币 

快； 此后，到18⑽年之后要保持黄金就困难了，再以后，到1896 

年就是消耗黄金了。但是，货币存 S — 直坩加到1892年，以后，由 

千面临着大萧条，所以尽软黄金的存景在减少，但货币存量的增 

长基本保持不变=在1898年之前，黄金存量和货币存量有一个平 

稳的-•致关系7徂是，从1898 年到 1913年，货币的增长快于黄金 
% 

的增长。如果在这一时期， 闽段生 产总值析算数的提高（每年 
1.9%)是由于货币数量的增加，那末，我们就可以说，如果货 
币与黄金按同一比串增长，价格就会大_不变；主要的问 邂不在 
千黄金，而在于货币与黄金的不一致。美国也和英国一样，黄金 
存量和货币存量的比率如此之小，而且联系如此松散，以致于不 
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再能把黄金数量的变动作为货币数 S 变动的唯一解释。 

现在我们论述货币与价格之 i ' hI 的关系。就英国的情况而言， 
正如我们所看到的，由于货币流通速度娈化很大，这种眹系并不 
密切，就美国的情况而言，这种关系是很密切的0弗里德曼和施 
瓦茨曾作了如下的说明： 

“无论是在1879年到 18 S 7 年间还是在1897年到1914年间，货币 
存量都在增长。但是，在前一个时期的增长率虽然按今天的标准 
来看很大，而且比绿背纸币时期也大得多，然而比后一个时期肯 
定要小 ^ 从1879年到1897年平均毎年的增长率是6 %， 而从1897 
年到 19 U 年平均每年是7.5%,货币增长率的差别与相应的价格 
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行为的羞别是相联系的，在从1879年到1897年每年增长1 %时， 
价格下秩，而在 1 S 97 年到1914年每年增长2 %时价格上升，① 

时期是关键的。正如我们在图3 -8 中所看到的，如果不取 
1884年，1892年，]904年和1913年，就会发现，货币存量长期 ;I 
乎是按不变比率增长。尽管在价格（国民生产总值折算数）转折 
点，价格的增长是1.3%、0. 6 %和 4 . 4 %，但这些间歇年份货币 
增长仍每年是 2. 6%、 2. 5%和 2. 6%。我们所选择的是生产的高 
峰时期，1882年、]892年和1906年（参看图1 - 1) 。 

为了分析所发生的情况，我们&该考虑货币數量公式中的顷 


^弗里德髡和沲瓦也 < U 367 —133〕节美周戈币史》茗引瓦， 
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有园种要素一一 产. 价格、货币和货币流通速趨 N 在882年到 
1892年间和1892竿到_ 906毕间，工 i ： 生产按同一比率增丧 （: 每年 
5 %), 但是，我们应 该闹实 际国民收人来进行研究，在笫一个时 
期实 际国民收入显然是每年增长3,7%，而在第二个 时期毎 年增长 
4,3%。® (这种差别是不大可能的，但我们在注择中说明了这并没 
有关系） 前一 时期国 W 生产总埴折算数每年下降 2 %，以衍又每 
年增加0.8%。_ 货币数 3；每年增加5.6%，以后是毎年增加 6 , 5 %» 
货币流通速度毎年下降4 %，以后是毎年下降1.4%。当我们把这 
些每年增长的百分率加在一起 (N •，我 们就得出了以下的 数字； 

货币存 i 货币流通速度实际国民生产总值价格 


1882/1892年 

5.6 

—4,0 

3.7 

—2.0 

1892/1906年 

S ,3 


4,3 

+ 0.8 

差额 

0.9 

2^6 

0 J 

2.8 


因为我们所 ffl 的足数: a 相等的公式。所以前两栏差额之和等 
于后两栏差额之和。解释它的意思就是，货币收人增长率每年增加 
3.5 % f 对这一增长，货卬只起了四分之一的作用，而货币流通速 
度起了四分之三的怍用。 

货币数量的公式并没有说明因果关系。我们可以有一个、两 

①库茲 ffiKS ; 衣了从1871年以来每年国民收入的资料，这一资料的形 A 
是 ii / f - 变动的 平均数，既按现行阶帋讣算又按1929年价格讣算，由此可以得 
出国民生产总! ft 折算数，肯® 克 IL 发喪了 S 18 S 3 年以來的》细数丰，0此 
就吋以解择的资料。在本书 中我们 所用的 WS 2 年国民生产总 折算数 
的数卞足根据这种无争汉的、而 a 误 a 较少灼 资料。这些数宇说明了，从 
r-i 02为! 1905 年的增 K 率耍 -七从 1 S 82 年到 1 S 32 年的增长率 flj 得多， 这是不 大可 
葩! tU . 闶为:生产增长私&不变 的. 而农#.增 K ； 率足下降的。山于本 US 
一段所分折 ® 是 K fO 收人 C 灾&收人_农折®数） T 所以对实际 抆人 PJ 调整应 
对折势数冇 il !应巾调喂 .N it . K 们的敁后结*将不变= S 朵+庞兹涅茨 ， S K 
M 经济屮的资本普休斯…:人 出版 社，新译®州，嵆林!折1961年，第 
5 S 1 , £6^ ji ! ： at ； k ± . aw . 4 ； a ：« s , ijsw 的生产皁趋 

©■'. 皆林斯颉火版片 ，; 'f ^ : ：ii ： iM 0 Gi ； h ,5( r 29 uK ,3：- ij - ： S 2 a 6 K , 各行 
的总和， ® 1 , 5 , 8 , S s ' 



个或三个外生变量；或者也可以有从一个到四个中的任何几个相 
互决定的变 S 。 例如，我们可以假设 t 价格是在世羿市场 t 决定 
的 i 而且，生产增长也是一个自变这样，如果结果監由于货 
币存景妁增长决定的，那末，货币流通速度就被迫与它相一致，但 
是，也许结果是由子货币流通速度决定的。在十九世纪最后二十 
五年中美国经济在迅速地货币化 a 农户为自己消费而生产的部分 
在减少，为了销售而牛产的部分在增加。然而，在1882年到1892 
年间，银行存款和货币收入都増加了 4. 4 倍，而在]892年/到1906 
年间，它们只增加了1 3 倍。如果产; a 、 价格和货币流通速度都是 
外生变量，那末，因变量就是货币数量 > 但是，可以用任何一种 
方法进行分析，例如，在开始时是把货币供给作为外生变量，而 
结束时又象货币主义者所偏爱的那样，把价格作为内生变量。 

我们对中等通货膨胀中的货币流通速度行为作了以下的说 
明。 如果通货膨胀是由于国家支出増加所引起的，那末，货币供 
给滞后，而货币流通速度加快。从周期性的经历中可以了解到这 
一点。但是，如果通货膨胀是由于货币数 ffl 増加所引钽的，那末， 
货币流通速度就会减缓，国家认识到了价格趋勢的长期转变需要 
—定的时间。国家的第一个反应是要提髙 价格， 并要发行更多的 
货币以建立它的现金余额。如果价格上升的非常快，这一点就不 
能成立，因为价格上升太快就会动摇公众对货币的 ft 任； 即使货 
币流动速度比较稳定， 价格上 升非常快实际上就是长甘所提到的 
恶性通 货膨胀的先兆。 ® 

在面临着货币供给起 0. 9 的作用而货币流通速度加快起了 2 .S 
的作用的形势时，我们就可以冒险作出判断，这是雷求引致的通 


①菲利浦■卡 廿： 《恶性通货膨 m 的货 in 动力心咬人抖里锆4所编的:.〈货币数敗泣 
研究》中，芝加哥大学出版社，芝加哿， 1956^., 




货膨胀。而不是生要由货 in 供给增长引起通货膨胀。由于农 产品快 
给而引起的价格上升是递减的，而且，为了维持货币收人水平， 
货币供给必须增长得比黄金供给快。我们不能从货市数量公式中 
推导出这一点，但是，宥来它比其他的假说更有道理。@ 

银行能满昆对货币的需求不是因为它们的储备在一直增加 
——相反，从1892年到1 90 S 年增长率毎年只是4 %——而是因为 
提髙存款对储备的比率昆安全的，在同期这一比率从 5. 9提髙到 
8.9, 这样做之所以安全是因为公众的存款需求增长得十分迅速， 
即按每年7.1%的比率增长，是货布收人增长的 U 4 倍。财政部所 
持有的黄金存量可以潜在地发挥作用，即通过银行持有的现金发 
挥作用，但现金的增长比较慢，而且在 190 S 年和1892年，银行对 
公众持有现金的比率大致是相同的， 

因为我们研究的四个核心国都是实行金本位制，所以世界贫 
币黄金存所发生的变动不是作为原因，而是作为附属品。如果 
说1900年以后当农业欠收弓 f 起价格上涨时世界的黄金存量仍然不 

® 虽然我 们用了 同捽的统计表（弗里德#和施瓦茨的统计表）.但菲利浦■卡 
«18 7 5— 1960 年货币#里变化的决定因素与影响 S 中看來得出了不同的结果， 
他的研究方法*不同的。在 WSS 年到1906年间，赀金存 S 毎年増长 4. 5%,而 
货币存*每年增长 G. 2%•从这些资料出发，卡甘说，黄金 c 引起了 " 货币堉 
加的73%,而日. 这就意 味菪，黄金实 K 是关键，但是，货币与黄佥增长串之 
SU 和货币与货币呔人增长串之间的差■別为解释卖际发生的小槁度价格变动牟 
摁供了更大的余池 s 在卡廿的叙述性说明（而不是数卞 ） 中，他非常不 重视这 
些其他解释 =■ 卡 

“在1914：年以前，无论足锒行储备串的变化还 是国内 笋金存 S 对强力货币比 
率的变化，都不能引起 SH 货市存 呈任何 钼当的长期变动。（第254 页〉/ 

«及 

" 在笫23衣中所示的价格与货币存最之间的密切联系说明了，在所包括的 
时期中，无论如何解释，货币流通速度的戋化是比较小的（第25950， 

实陆上， 储缶宇增加二 分之二（从5,6 %增加到8 〆 货 ffi 流 a 速度几乎要 
V 降一半（从4,2下降到2, 3)0 周期性变 动的相 H 关系并不*长期变动的良扞 
指南 ■! 


uo 




虫，那来，银行家就要创迪更多的信贷,如果某些主要国家在出 a 
足够的制成品方面有困难，它们（进口农产品的欧洲国家，而不 

是美囯）就会缺芝黄金，而 R 这个过梪就会中止 〖同 样的事实是， 
在十九世纪七十年代和八十年代，小发 、 棉花和羊毛的大量浦人 
降低了价格水平，使得西欧货币体系在黄金存:®:增长率下降的情 
况下仍然很容易维持下去（伹对美 a 和卯他 农产品出口国而言要 
维持金本位制趿很 w 难了）。 

熊彼特把他的看法作为这一问题的最终结论 3 在他看来，黄佥 
生产的变化井没有引起康德拉季耶夫价格波动，而刺激了黄金生 
产变化的正是价格的波动，价格水平的下降提髙了金旷生产的有 
利性，从而扩大了现有金矿的产蓋、而价格水平的上升会减少金 
矿的产曼，这是真实而重要的。但是，黄金生产的重大变动是由于 
新金矿的发现而引起的，而不是由现葙金旷的产 * 变动而引起 
的。当价格下降从而金矿生产更有利时比价格上升从而佥矿生产 
较为不利 时会 有更多人追求黄金。但追求黄金与发现黄金并不是 
一回事。新的大而富的金矿的发现，例如，加利福尼亚1澳大利 
亚和南非的金矿发现，包含了许多大量的偶然因素，不应该机械 
地把这种情况结合到价格引致的理论中去。我们既不承认黄金供 
给的变动引起价格变动，又不承认价格的变动引起黄金供给的变 
动。历史充满了偶然的一致性，这是一种机遇。 

3.09 总之，我们作出如下结论，第一，康德拉季耶夫价格 
波动的最初原因在于农业产量增长率的变化。笫二，这些变化对 
价格有着累枳性的影响，价格水平在七十年代急剧下降，在十九 
世纪末缓慢上升，而且上升得比农产品数量快。第三，七十年代 
随着货币工资急剧下降而来的货币工资普遍上升增加了价格体系 
的不稳定性。第四，这些累积性变化反映在货币流通速度的变化 
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上，而且在较小程度上反映在银行信贷数量的变化上。第五 ，尜 
行信贷数量的变动要受到黄金生产流人串变动的剌激，这种变动 
本身是价裕变比的附属品，而不是它灼原因。 
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第四章对实际工资的限制 


内容提要： 

4.00 价格上升时期一个®出的特点是] .899 年以后制逄业中 
实际工资的增加要比 1899 年以前慢得多（在英国和法囯实际上下 
降了）。本章研宄三个可能性的 解释： 生产半下降，利洱的变 
动，或不利的贸易条件。 

4.01 在英国，工业生产卒略有下降，但在其他国家并不是 
这样。 

4,02 有关制造业中工资与利润相对份额的統 计资料 或者是 
没有，或者是不充分。 4.03 关 于整个 国民收入相对份额的统计 
并不缺乏，但不 可靠。 4.04 在进行许多处理之后，股票交易的 
资料表明_， 1913 年的靳投 f 收益啐并不比 1899 年高，也许法囝是 
一个倒 外， 4.05 要作出一个肯定的结论是不可能的，但看来并 
不能认为，实际工资的下降主要是由于收人转移到了利润-'方。 

4.06 因此，工 Jk 与农业之间贸易条件的康德拉季耶夫变动 
是主要的解释。 4.07 在上升与下降时期，货币工资都按同一比 
率 增长； 这就是 3899 年前实际工資增加特别快，而 在以后 又特别 
慢的原因。 4.08 在四个核心 固， 货币工资按不同的比率增长， 
佴这种差别被生产率增廿率的差别所抵消。因此，在每个 ® 家 
里，每羊位产量的货1劳幼成本大 i :;: 按同一比率增加， 4.09 每 
个囯家都有自己的生产半、货币工资和 f 易条件的变动率，但 
是，这些被竞争的 f 艮制内在地汊系起米，达种限刳就是这四个 m 
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矣毒 单杜产夤刼贽币蒡动成本必烦夫&桉同一 k 丰增长 


4.00 我扪说过，价格的上升并不影响梭心国工业生产的增 
长率。但是，价格的上升限制了这些国家实陆工资的增长率，现 
在我们就应读来阐明这一问题。 

根据菲利浦斯•布朗关于制造业中货市工资和生活费爪的数 
宇，可以得出下列实际工资增长率： ® 

1883— 1899年 
(每 年％) 

英国 2.0 

法国 1.6 

德国 1.9 

美国 1.8 

共同的特点是与康德拉季耶夫价格波动相关的工业与玫业之 
间贸易条件的变化。但是，由于这四个国象的情况显然很不相 
同，所以肯定还有其他特点在起作用。事实上，英国和法国的实 
酝工资下降了，德国和美国的实阮工资一直在增长，但增长速度 
放 慢了。无论是英国还是法 S , 在 1900 年以前实际工资的增长一 
直比生产率増长得快，因此，一点也不奇怪，当价格发生变化 
时， 它们的实际工资增诠就受到了较大的限制 3 
' 对实际工资的限制可能是由三种方式巾的一种而引起的。第 
— ，存在着生产率增长率的下降，第二 ，'生 产率的増松率 可能是 
不变的，但在产品中相对子利淘而弇，工资的份额可能减少了， 
这可能是由于毎单位产贷的物质资 本量增 加了，也可能是由于相 


1899—1913 年 
(每年％) 

— 0.3 
-0.3 
0.5 


①菲利沛 S - 布 M 和玛格特 . 布&恩， - •个世纪以来的工资》,麦克米兰 .& 
司，伦教 * 1363年，附承3。 
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对于产品价格而言生产资本的成本提高了，还可能是由千资本的 
收益率上升了笫三，生产率的增长率可能是不变的，但贸易条 
件可能发生了不利于工业而冇利丁 •犮 业的变化，在这里，我们要 
特别注愈 K 分工业工人的产品工资（根据工人的产品来衡量的工 
资）和它的实际工资（裉据工人所能购买到的东西來衡量的货币 
工资的购买力）。我们知道，贸易条件变得不利千工业了。我们 
想要找出，产品工资的増长率有没有变化。关于这呰題目的资料 
是缺 乏的， 因此本章有很大的猜测性1 


坐产率 


4.01 我们先从屯产率开始^女陡工资受到限制会是由于生 
产率增长率的下降吗？ ' 

在我们所说的第一种情况，即英国的情况中，我们只限于分 
析制造业的情况，建筑业的数字小的不值得列入（这一点更加适 
用于其他梭心国），矿业方面也没有什么竒迹。在美国， 煤矿的 
生产率在战削一直是增长的，但在西欧所有国家中，煤矿生产串 
都是下降的。英国人均煤炭产量的数字说明了，在 1883 年到 1899 
年间， 生产率每年下降 0.2 %,以后是每年下降 0.7 %，这是由于工 
作时间缩 短和产量高的煤层减少了。 

关于制造业的情况我们只有每十年一次的统计数字，而且必 
须把这些数字进行重新编制以便分歼销售者和生产者（例如，把 
化工厂的工人与药店的工人分开）。在附录I中我们进行了这种 
重新編制的工作：如果我们假设，在髙峰年期间和人 P1 普査年期 
间制造业中的人口增长率是相同的——这井不是一个没有道理的 
假设，因为人口普査中包栝了失业人口——那末，我们就可以得 
出下列制造业的增校率： 


1?5 



产量 

人口 

人均产量 

1883— 18卯年 

2.20 

1.05 

1,15 

1899 —1913年 

1.80 

0,90 

0.90 


人均产景增长串的下降不能完全用每周工作时数的减少来解 
释。工作时数减少了很多，这就象1899年以前所出现的情况那 
样。人均产里增长率在十四年间下降了 3. 6%,要解释送全部下降， 
就必须假设，在工作时数上有较大的减少——比如说减少了 7 % 
——因为产量并没有与I作时间间比例地下降。这种减少大于资 
料所能证实了的情况> ① 

不能以工厂的情况为例，因为我们既无法确定从业的人数又 
无法确定工作的时数。如果我们把1899年的人 TJ 数提髙1 % (假 
定这是在1901年缓慢增长前的一次高潮），把1913年的人口减少 
1 % (由于失业大于1899年），并且允许由于工作时数缩短再减 
少2 %的人，那末，生产卓增长率的全部差别就都不存在了。 

但是，其他资料支持生产率的增长率下降这种 看法。 1丁.琼 • 
斯 在很早前就证明了，©在十九世纪八十年代，棉纺织工业的生 
产率已经拉平了》而且，他关干生铁业生产率停滞的观点得到麦 
克洛斯凯的进一步证实，麦克洛斯凯发现生铁亚的生产率在下 
降， 这使他有点困惑不解。 ® 的确，在其他工业中生产率 提商得 
很快，但棉纺织业和生铁业在整个工亚中是十分童要的。 

生产率的下降是由于人均资本增长率减少呢，还是由于“剩 
余”的减少，即技术进步的成果已经耗尽_ .没有 关于制造业资 

①菲利浦斯-布朗和玛格瑞特■布鲁恩：《 —个世纪 SA ‘来工资》，第 183— 184页， 

© G ' T •琼斯 （ G . T . Jtmes ) , «増的忟 益％ 釗桥大学出版社，剑桥，1933 
年. 

© D . M ‘及克洛斯凯 （ McCItskey ), i 经济成热 1 S 企&的 衰落， 1町0—1913年 
'的苋 旧氓决 f ： 叱》，哈阱人版社，坎布 S 奇，麻《，19734^,因为麦克 
»斯凯 坚* 拥护 英囡的 企业家 Si 神反对 低效 率的代价，所以，如粟生产串转 
K 増加，他的观点就只有衣面的力里了。 
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本 '1 单独的数字。费斯坦的数字是国内生产总值和纯资本存量总 
颔戏们通过减去与农收、国内服务业、政府和住房所有权相关 
的数字进行了调整。这样，我们就可以对“工亚与贸易”的大致情 


况作出如下的 比较： 

1883—1899 年 

1899—1913 年 

人均产量增农 

0.9 

0.9 

人均资本增长 

0.3 

0,2 

资本-产量比串 

2.2 

2.1 

(]899年，1913年） 




在这个资料中，生产率的增长韦没有下陴。人均资本增长得 
非常缓慢（英国把它的大部分储蓄输出了） 一一 在1899年以卮更 
慢了一呰*因比，得出的结论是，产 M 的增长略快于资本的增 
长，而 U “剩余”也是略有增加。这个结论有点值得怀疑，因为 
增松的剩佘很难与我们所知遒的个别工业和整个制造业生产率的 
下降相一致。① 

在确定法国制造业的生产#时，我们遇到了一个主要的困难， 
就业统计。如果我们用人口普崁的数字，并且作出粕英国冏样的 
假设，即从一次髙峰年到另一次高峰年、和从一次人口普査年 
到另一次人口普査年制造业的人口增长率是相同的，那末，我们 
就得出下列制造业和矿业 〈不 包括建筑业）的増 长宰： 



产量 

人 a 

人均产 

1882— 1892年 

1.7 

0.3 

1.4 

1892—1 S 99 年 

2.2 

2*9 

-0,7 

1899 —.1909 年 

1.9 

0,6 

1.3 


很 M 然，从1892 年到岱 99年人口的增 fe 率并不 正确。 两个事 


①招利浦斯 •布朗 闻了一些有关个别行业的棺确的图 t 说明了生产半的停滞或下 
降，见 《 一个世紀以来的工资》，第1 79 —1邪页， 
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情是错误的。一个是在1896年人口在工业商业间的分类改变了。 
托塔 © 对此提出了正确的数字。但是，由于1881年到1911年间工 
业和商业桉相同的比例增长，因此，我们可以把它们的总和作为 


我们关于制造*就业的资料，从而就回避了在一些间断的年份这 


两个行业之间分配的不一致性。另一个向题要严重得多。人口普 
査机构也按在总数之上再加15 %的方法來重新确定 1 S 9 S 年的从业 
人 n 。 耍对这一数字进行调整就更承担更大的风险。按我们在注 
释中插述的方法进行调整后，我们得出新的人口数列资料，下面 
是制造业（包括旷的增长率。 



产量 

人口 

人均产量 

1882— 1892年 

1*7 

0-4 

K 3 

1892— 1899年 

2,2 

O.S 

1.4 

1899— 1909年 

1-9 

0*8 

1.1 


如果我们再维续到1912年，那宋，1899年之后生产率略有缓 
慢增长的情况就改变了。但是，在1909年到1912年.间产量的增长 
如此之大（参看图 1-1) ,以致于部分应该归咎于髙估了生产中 
钢汶部门的指数。在克服了这许多缺点之后，我们可以提出这样 
一种 看法： 在1899年之后法国人均也产串的增长大致和 1 S 92 年到 
1899年间的增长速度相同，即每年增长1.3%。因此，在法国，实 


① T ■ C ‘ 托塔： 《 1700 年到 1959 年法 u 的人口 3 ■，载 K 用《济学 汧究 院 A F, 手册 i , 
IE 黎， 1963 年。在 1891 年到 1896 年的人口普査之间，劳动力迅速增』 IT 到了二百 
六十万，在这十五年期問葙本足按固定的比韦増长的。这种迅速増加的人 [:1 可 
以按男人与妇女来划分，也可以按各行业，包括工业來划分。由于从15岁 ifW 
岁的人数 K 增加了二十万，所以，按那种方往来筇新定义的劳动力朵使劳动 
力豳假地増加了 

如朵我们把丁 -jk 和商业加在一起，茌 ISSlf 到1391垆间每年的増长爭是 
QA%, 在1901年到 W11 华间毎年的增长率赴 O.S^ a 因为 十九性 纪八十亡处 
F 菜条状态，而九卜节代处于繁荣状态，所以，我们涸设 .1 — 3: 年到19017 的 
4 it 率和190:年到 UH1 年的增长串相同。这就赶味苕，1891年和以前的数宇 
W 淡增加 15.6%»从研究人 n 的 年齡私 构中也得出： T 间样的 冋答， 
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襄工嵌的 T 降应读寻找一些生产本下降 2 外醃 其他觯 

德国的情況也受到劳动力统计缺艺的 mfeu 墓本密料是撫据 
1&7 S 牟，1832^ . A 钻牟和 iM 7 笮的就亚人 U 普査；而且其中 
1375年的人 U 普查还不可® 5 粧夬發利用他对产 M 和就业的了 
解，修改了每个： t 、 ik 集团的每年资料， ft 结论 是奇® 的。从 
年开姶》他的制遍业人『3毎年增长率从- I 个卨峰到兒一个高峰如 
下： 0.9%、2.8%, - 1 . %, 1:6%和1.4%; ‘个似乎没有道理的 
结论是，德国城市人口每十年的增长率是: 2. L 、 ％, ZA%, 2.7% 
和 2.6%。 

設们采用了霍夫曼关于人口普査年的人口数，弁按我们的假 
设，即在高峰年之间和人口普査年之间工人数量按间一比韦增 
长，对这些数字作了修改。这个假设就得出了下面制造业每年的 


增长率 t 

产量 

人口 

人均产量 

1883— ]890年 

4.2 

2,0 

2.2 

】890—1899年 

4_3 

2.1 

2.2 

1899—.1912 年 

4,1 

2*0 

2.1 


在这里实际上述应该再假设，如果说生产率的增长率有什么 
变化的话，这个变化也是很小的，而且，这种变化可能是工作时 
间缩短的结果。实际工资增坛率的变化应该是由贸易条件或工资 
份额，或这两者所引起的 。 ' 

美国的情况不间于其他国家，一直到1906年的髙峰之前，美 
国的实际工资始终象以前那样迅速地增长。以卮的暂时下降是由 
于工业的萧条与农产品价格的急剧上升同时发生——这并不象二 
十世纪七十年代初的惜况。因此，在探讨长期波动时，我们应该 
在时间上向后追溯，.在可能的情况下，把1872年、1882年、1892 
年和1906年这些髙峰期的情况进柠对比。 


U9 


^ 约綸 ▲ K ■ 肯德里克对美国的生产丰情況写了 一本权威的著 

可惜，他的每年资料只从1的9年开始，从而就只包栝了我 
们所研究的一个时期，目卩从〗892年到1906年这一个时期。为了能 
对1892年以前各髙峰进行对比，我们不得已而求典次仍助于我们 
常用的假设，即髙峰年之间的劳动力和人口普査年之间的劳动力 
按同一比率增长。这个假设得出了下列制造业和矿业共计的每年 
增 长率： 

① SJ 翰 •!?： •肯德甩克 〆 〈美国的生产串趋势 )), 普林斯顿大学出版社，普林斯 
1961年 # 

我们所硏究似牟到1906牟这一时期与卩〗■想里克研究的时期是 E 合的_ 
tt 所估算的生产率增 长更棱 （1.3%)，因为他閉估算的劳动力增长快 （3.5 
九>，而他所怙算的产 M 增 艮较设 U . S %) e (这些殷字是把他关于制造业 
* 和 r 业柃结束结合在—起了。 ） 仝笫貧件足根据全国经济硏究所的材料，这 

些材料一直在修改。正如在附录 n 中所解释的，我们所 m 的产置的资料是组 
特尔 （ Nutter ) 在 19 C 2 年发农的崧改了的数字（我们 A 己没冇再作修改）， 
关于劳动力，我们是从利勃格特 AUnGi 年发表的途改了的人口统 H ■出犮的， 
此外，身恧电里崁改每年就业资料的匁法也比我们的方法更棺蜗。 

1S06 年的生活贽用筘 B? 2 节的大致相同，如果劣际工资每年増 IU %, 
而制唱业的生产率毎年只增长 U3%， 那末，这就暗含着收人更多地转给了工 
资，而^…产 直比丰 的上升不一致 e 正常的 M 汁是，没有充分考虑到 
制造业的 T： 人应该与 . V :■他生产率増 氏较慢的部门的 n 人分莩他们的生产串戊 
果这一情况. W 为按肯德 克弔的 L 十算，制造业中人均生产啐的增慢于经济 
中的其他部」。他关千整个私人园内泾济的数宇是每年增长1.8% 0 这并不 
是人们从低枚入部门转到商收人部门的简单问题。他关子制造业和矿业九均 
生产率增长苹 ( U 3%> 低于农业 (1.9%) 和运输业 （2 %)。这挂结驿足令 
人难以理解的。戈于制造收和矿业中的劳动力，我们用了下列数宇；我们崁 
改了的数字是下而划了线的数字， 


1870^ 

2. S 3 

(百 万） 

1372年 

2.81 

(百方> 

1 S 80 年 

3.^7 

(茳万） 

1882 年 

3,79 

(百万） 

139 t >^ 

4.83 

(百万 J 

1 S 92 半 

5,13 

(百万） 

1809^ 

6.34 


1_节 

6,53 

(r7j) 

iyoG ^ 

a A3 

rar 万） 

I 9 l 0^ f - 

9.40 

(百力） 
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产量 

人 n 

人 均产量 

1872— 188 2年 

5.1 

3.1 

2.0 

1882—1892 年 

5.0 

3.1 

1.9 

1392— 1卯6年 

5,^ 

3,35 

1.85 


除了由于工作时间缩短所弓 I 起某些小反应之外，人均生产率 
的增长率基本、是不变的。十九世纪未的长期萧条产生了这样一种 
理论，即美国'缺少技术机会，但事实并非如此„大萧条是一种反 
复出现的现象 。 而且，十年产量平均的统计掩盖了实际上所发生 
的情况。 

分配份额' 

4.02 到现在为止，结论是，除了英国之外，生产率增长本 
的变化对部分实际工资増长率的变化只能作出很少的解泽，或者 
根本不能作出解释 I 而且，即使是在英国，生产率的增长率也不 
是主要因素。现在我们来考虑产品的分配；在]899年之后有更多 
的产品转给了剌 润吗？ 

现在，制造业的统计可以直接对这一问题作出回答，但是， 
在1913年之前，能提出利润问题的资料只有美国的资料。根据这 
些资料，美国制造业的增值中总利润①所占份额的变动情 况是： 
■1889: 42 %, 1899 年： 50%, 1904年和 1909年： 49%.这些资料 
来与经济周期的不冏阶段；]889年和 1 9 ( M 相当繁荣，而_899年和 
1909年低于平均水平*因此，很难解释这些资料的含义^同样的 
评论也适用于肯德里克按不变价格所怙算的制造亚的资本-产螢 

® 这里所说的总利润包栝租金1利总1税收，而 n . 还不适当地包括了广告与® 
理文 m , 对访39年数字的调螌是排除了手工业与扪近的行业，假定这些行处 
的比例与 1 S 89 年仍然同样和 IS &9 年的数字的関 g 排除了合同性 .[ 作， 
用了与1904年伺样的比例。无法得到直接而肯定的可比性，因为分类总在变. 
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L;: 率，达一比率的指数（以1929年义基数）从1889年的96$加妇 
1899年的107,又增加到1909年的125。羌国制造业中重工此的比重 


在1889年以后无疑比1889年前要大，但资本-产量比率的某呰增 
加可能是由子把 K 荣的 S 8 9年与较萧条的1899年和190'9年相比。 
軚整个经济而言，背德里克得出了相反的结谂：他估算的资 本一产 
量比率从 WS 9 年到1899年下降了。而到 190 S 年又下洚了。但是， 
正如我们在附录 n 中所提出的，我们无法说出这是如何得出的，因 
为库兹涅茨的数字低估了十九世纪八十年代和以前的资本量。 

在统计资料缺乏的地方，根据各种能得到的统计来算出制造 
业本身的利润份额比率是可能的。力了说明问题起见，在表 4-1 
中对英国商峰虫产年份，即 1 S 83 年，1899年和1913年的这 一比率 
进行了估算=我们有制造业的价格、资本 I 劳动和原料的指数， 

_而且我们也大致知道成本所占的份额。①在这里，制成品的价 
格是根据出口统计，但这又不一定能代表国内市场的工业生产^原 
料的价格是根据沙伯克统计指数，而且假定，每单位产 M 所用的 
原料每年递减0. 5 %。假定资本-产量比率是不变的；而(1，资 
本品的价格是按同样的加权把费斯坦关于“工厂与机器”和“其 
他建筑物”的指数结合在一起。用生产率指数除以货币工资的指 
数就得出了劳动的货币成本 a 

表 4-1 的结果说明了，虽然我们对所有核心国都作出了类似 


①.在 1S3 7 年的生产统计中原料占制成品价格的 3 S %，由干火部分生产指&都是 
来源丁使；I]恧料的统计，而 FL 没冇老虑到便用原料的节省，所以，很雎发现 
山便用史多原料的 T 业向使用更少原料的工业的铐变所引起的康料在各经济 
间配罝的比例。參看 C.T* 桑德斯 <C.T , Saunders). 《英 围的原料消耗* 
1851— 1905^>\《皇家统汁学佘夼志 》cxv 卷，第 HI 編，1952年。到 
制成 A 价格变动足根据威纳*斯 洛特』 《从1700年划 2U 世纪30年代的英闲海妙 
贸 M》， 巴塞尔 * 布菜咸尔，斗津，从 18S2 年到1913年是根据阿弗亩德■及兹尔 
斯:《丁业增说和赴界 贸髟、 剑桥大孕出版社，剑桥，1969年。 ^1915^.2 
前斯洛特的价格增加要大 一 





*4 -t 英国：假设的制造业成本 



某本比宰 

1 BS 9 年对 13 S 3 T . 

1913牟对 1 S 船牢 



价格 

戍本 

价格 

戍本 

资本 

290 

0.905 

2 S 9 

1.100 

341 

劳动 

3 S 0 

0,9 Gi 

347 ； 

1,004 

371 

原料 

S 50 

0.912 

29 > 1 

1*300 

n 

总成本 

10 D 0 


931 


| 1咖 

制成品价格 

1000 


謝 


! 123 D 

利 m 

— 


-47 


； + 151 


的表，但为什么不发表这些表，而且也不依靠这些表。1913年对 
1899年的结果——制造业利润率增加——似乎是无道理的，然而 
又是可能的；但1899年对1883年的结果一如果资本-产量比率 
不变的话，制造业的利润率下降——是非常没有道理的，几乎是 
不可睢的<> 这种人为的东西对所选择的指数非常敏感，而且，与 
一些大的总 fi; 相乘的结果和减去的结果都有某种任 窓性。 

4.03 如果硏究的范围从仅仅是制造业转为整个经济，那 
未，关于收人分配就会有更多的资料，因为我们有两个以毎年为 
基础的国民收入数列资料，一个是费斯坦关于英国的，另一个是 
霍夬曼关于德国的。 

费斯坦的数字说明了，从十九世纪八十年代后半期到第一次 
世界大战前，英国的利润份额是不变的（除了周期性的波动之外）^ 
但是，他估I?的资本-产量比串变了，因此，得出这神不变性是 
因为在1899年以砭资本-产量比串的提髙被资本收&率的下降所 
柢消 a 费斯坦关于利润的数字包括了个体经营者的劳动收人和利 
润，因此，这一数字要受到个体经菅者的比例变动的影响 。 利润 
的数字还包括了农他、国内服务业、政府和住房所有扠的收入。 
如果把这呰项目从收人和资本中减去，“经营部门”利润对收入 
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的 tfc 串在 彳 899 年到丨913年间就荽从40 %降到3 8 %。按现期替代成 
本计算的纯资本（包栝股票）的收益率也下降了，即从16%下降 
到了 U .8%。 在以厄我们还耍回到这一点。 

霍夫曼 所给出 的存关徳国的数字是根据了笼统地被作为“工 
业与贸易”的部门中可以计算的利润份额，但是，这些数字并不 
是根据税收或其他独立的来泥 U 利润的计算是选取一个地区 
抽样的资本存量，乘以资本的价格指数，其结果再乘以收益率， 
他假定这一收益率是不变的。因此，他的资本品的价格是急剧上 
升的.而他的利润的份额也是急剧上升的。①用来衡量资料的假 
设的比率如此之大，以致于我们不能依赖他的结果。此外，他所 
假设的正是我们所要探 H 的问题，即资本的收益率是否不变。 

有许多学者^算了 1911 年以前不同时期美国利润的份额 。利 
伯格特对这些文献阼了详细 L 平述，并得出了结论：由于某些原 
因，这些估算都不能对长朗趋势作出可靠的描述 

4.04 现在我们转向一种完全不同的资料——公司利润，在 
资料上它表现 X 收入，股息和股票交易的价格。必须对这种资料 
进行加工， m 这种资料足作常富存启发性的。 

a 全面的股: k 交易资料是美国的资料，阿弗雷德*考利斯在 
他著名的著 i 乍中拫告并分析了这些资料。 © 他的一种数列资料报 
告了从 1872 年以来许多公司每年毎股的收益。由于 有留存 收益的 
再投资，这个数列资料增加较快，为了得出资本的收益率，我们 


0 W * G .® 夫 "Sti 十九 世纪屮 朗以來德国经济的增长》 (柏 林，薛普林 格出版 

社，1965年，笫；= [ .:_ 2 中 W 释 r 他的步探。 

® 斯 ffi 利■利泊格恃： 〈、经 济增苌中的 人力： 1明0年以来 的记® »,麦克 ff - 
希尔公纽约， ：9 S 4 年， ® 13 .)-202 

9问弗®德■考 . M 斯 （ Alfr.'d C jks 3 及其合作者 普 通股票指数，1 87 1 — 
1937 ^；', 晳#内'帕出版社， 布& 明顿， 1933^- . 
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应该搜先把收人和应地还原为已建立的储备=这是很 容易办 
到的，因为另一个数列资料给出了同一抽样每股的股息。通过把 
每尔的荣颔相加起来，我们就得到一 t 指数，这个指数说明了， 
如果把留存的收益笹年都用千购买增加的股份部分，一股会如何 
增加 t 问答是，在1872年一股的购买溃到1913年就会拥有 3. 4股， 
当我们用积累的股份的指数去險每股的收入时，我们就 m •到了按 
再投资的储备调鹎了的每股收人： 

必须把这种调软过的收人指数与资本品价格的变动进行比 
较， IU 便得出新投资收益率的变动。库兹涅茨按如行价格和1叩9 
年阶格汁算出了企业资本形成的数字；这些数字得出了 一个资本 
品价格指数。® 

库兹涅茨的数宇是五年变 动的平 均数，因此，我们也 E 该按 
五年变动的平均数来调整每股的收益。 

当我们比较这两个数列资料时^—调整了的毎股收益和资本 
品价格——马上就会看清楚，毎股的收益在迅速下降：其原因 
是髙 仿了留存的收益，这主荽是由千广商没有减够折旧。考利斯 
提出了同样的观点，并提出了各种原因，有一-垮原因比另一些原 
因更有道理 ©我 们作了下列 粗略的 调整。假设十九世纪八十年 
代初和九卬代初新资本投收益率是相同的，它们分别由平均 
变动的髙峰时期： 1879/：!8 S 3 年和1891/1895年，所代表：这就意味 
着，在这两个时期中两个数列都按同样的百分比下降。我们通过 
改变收人数列的增长率而得出达一结论。这个增长串是每年平均 
3 %, 我们使之按每年平均 2. 3%增长（例如，我们用几乎每年增 

® 库兹 S _茨桉现行价格和1929年价格 S m 了生产耐 ffl 品的 fe 资和各种建筑亚的 
投资，稂椐这 些軚乍 可以甩出一个价格指数*我们_的叛字是把土产耐 m 品和 
他建玟亚”加在一起而得 A 的。 西粟■库兹涅茨4美国经济中的资本: 
普斯帏顿大予出版 Mit 杵林斯顿，1061年，表 K 一30和 R —33, 

© 阿弗茁德■考利斯 ？ 、:-普逋股5指数： 1871-1 S 37 年 N 第 42— 43页。 
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长 0.7% 的数列來除它 > a 

图 4-1 反映了这一结果，这个图是半对数阁。两个数列结合在 
一起的各点得出了同样的新投资收益率；收益往资本之上的各点 
比较 有利， 而收益在资本 土下的 各点不±有利。这个图反映了，如 
果八十年代前半期和九十年代前半期是同样的有利裎度，那末， 
从1900年到1907年这一时期就更冇利了。这个图还证实了，把 
1308年看作另一次库兹涅茨大萧条的开端的工业生产统计证据。 
但是，它的十九世纪八十年代后半期大萧条的图形是不规则的 I 
对股票交易价格的考察说明了*考利斯抽样的收益是一种非常低 
的收益；《而0：，比较鬼兹涅茨的资本品价格指数和费斯坦关于 
英国的资本品价格指数就可以看出，在十九世纪八十年代后半期 
资本品价格下降得可能比库兹涅茨的指数所反映的还要快。这种 
反常情况的存在损害了我们对这种方法的热情，否则二十世纪初 
年明显表现出来的利润的高峰会燃烧起我们对这种方法的热情， 
当我们研究英国的情况时，就没有关于公司收益的数列资 
料了，因此，我们就只能用工 .业股 票价格的资料。 © 为了把股票价 
格转变成每股收益， a 们需要根据价格-收益比率的变动进行调 
整。我们没有这一比率的资料，但是，我们可以分离出它的一个 
更重要的长期因素，即长期利率的变动。这样，我们用同样发行 
的债# (大多数是政府债#)的价格指数去除股票价格指数。其 
结果接近于预期的每股利润的指数！之所以说“预期〃是因为股 
票价格反映了未來和过去。这个过程会略微扩大了长期利率变 
动的影响.长期莉1的双重作用是使长欺和无风险的债券的价 
格减半，并旦还会降低股票的价格，但不会降低一半，因此，我 

① 在 1 S 8 S 年其收益包含在这个抽样 中的工 业股栗价格比 1 SS 2 年的水平低26%, 
而所冇 工业股票的价格只比 1 S 92 年的水平低16 

② K * C ■斯密 （ Smitli ) 和 G . F * 萑恩 （ Ilorne ): 《冇价证券的 指数： 1367-1914 
年 》 ，《论敦和剑桥经济服务彳特别备忘莰，第373，1934年，6月。 
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们的十九世纪八十与九十年代的“预期利润”曲线相对于七十年 
代和二十世纪前十年而言是非常低的。这种影响在较远的而不是 
相邻近的 H 期之间的比较时是不利的 D 





进行调 整。 我们对这一问题的解决方法是，假设在1872/1874年 
间和1898/1900年间企 ft 间样有利，从而得出，通过苒投资， 
股票按毎年平均 0.44 %的比率增长。这比美 国毎年 2 , 3 4的再投 
资率要少得多（美国的利润再投资要比英闻、法国成德国髙得 
多）而且，荖别如此之大，以致于资本的收益率应该是较髙的。 

图 4 -1 说明了，如果假设 1872/)874 年和 ]S98/1900 年的新投 
资收益率相间，那末，十九世纪八十年代和九十年代前半期就是非 
常无利的 （ 而从十九世纪末期以后投资又是非常有利的了。这里， 
我们应该记住我们的步驟会扩大低潮这一楽告 a 但是，差别如此 
大，以致于即使我们不用愦券的指数除股粟的指数，这种差别也仍 
然存在。实际上对十九世纪八十年代和九十年代初的异常萧条并 
没有怀疑，但有一些英国历史学家企图使自己相信这不是事实。® 

在这个图中的反常是：!907年以后，两条曲线之间的差距加宽 
了。我们关千主要总量的大部分统计表明了，这是一个困难的时 
期 * 建筑业和国内投资下降，失业和外流移民增加；而且，虽然 
物品与劳务的出口得 以维持 （在 1 S 07 年到1913年间按现行价格每 
年增长了3.4%)，但这仅仅是维持了制造业生产的增长趋势。 
正如费斯坦的资料所说明了的，这是一个投资收益率下降的时 
期，而不是一个投资收益率上升的时期。为什么图4 -1 两条曲 
线之间的差距加大了呢？ 

回答似乎在于股票交易。图上的利润预期曲线是用债券指数 
去除般票指数而得出的 D 对股票指数的检验只苕出正常 的周期 
性变动，而没有表现出长期有利性的增加 f 图上曲线的上升是由 
于债券指数的明显下降。是什么引起了股票价格和债券价格之间 
差别加大呢？ 


® S_B •沙尔 （Saul) 在《 大葙条的神 K>; (麦克米兰公司，伦教，1969年）中 
评述了达一看法。 
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我们已经作出了 一个可 能性的 回答： 利 率的上升对债券价格 
的压低要大于对股票价格的低压。但是，为了说明问題，我们还 
应该考虑两个其他可能性因素的作用。 

—种可能性是由于当时 a 外投资刺激而引起的债券相对供给 
的大幅度增加。债券的数量如此之大，以致于它开始对国内产品 
提出了 要求。甚至从1890年左右开始，英国所输出的资本已经小 
于它从过去贷款中得到的作为利息和股息的收益。这种剩余在 
1891/ W 99 年间平均是四千四百万英镑，在1900/1907年间平均 
是三千九百万英镑。现在，发生了转折——在1908/1913年间是三 
百万英镑。的确，在这最后一个时期，国内资本形成总量大大减 
，少了，从国民生产总值的 10. 2下降到 6. 5%,但是加上国外投资就 
便总投资从国民生产总值的 13. 9%増加到 15. 3%。可以预料，这 
种对储蓄的总需求的增加会对债券的价格带来某些影响，特别是 
如果利润' (以及储蓄）不能大幅度上升时更是如此,但是，为什 
么这种情况对股票的价格没有同样的影响呢？实际上大多数国外 
投资所引起的债券供绐的增加要大于股票的供给，但是，可以预 
料，在1913年时，这两种有价证券在数量上已有高度的替代性。 

一个 吏好的 回答和今天的情况有些相似 I 如果公众相信，一 
般价格水平（以及每股的利润）会无限上升，那末，相对于债券. 
而言，股稟的价格就会上升。利率上升了，但股票价格的下跌 
小于债券的价格。大概我们可以确定的是，到:91〗年，金融机构 
已经认识到了，价格现在处于长期上升时期，而且从1895年康德 
拉季耶夫转折点以来已一直在上升。当我们再加上利率的上升时. 
事实上利率上升的原因正是价格上升的预期，这样，我们就完全 
可以把债券与股票价格之间差距加大 的原因 结合起来了。 

可以简要地论述德国的情况，因为过程和英国的情况完全一 
样^用多纳尔“头等有价证券”利率的倒数除他的工业股票指 
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数®， 井把这一结果与霍夫®资本品价格指数®进行比较。在这 
里，我们假设，收入再投资是按每年0.5%的比率增长，然后就会发 
现象图4 - 2的情况一样，这就使得自从〗880年以来在朱格拉髙峰 
时期新投资的收益率是不变的。我们还从股票交易中发现了德国 
两个特点的显普证据，和其他三个核心国对比起来，这两个特征在 
德国最突出 ； 第一个特征，在1880年以琯没有发生过库兹涅茨大萧 
条；第二个特征，在朱格拉周期之内从髙峰到低潮的波动是比较 
小的，这个特征也反映在央此统计上（参看 2. d 8 节）。读者应该 
记得，在图4 - 1和图4 - 2中，德国和美国的数列资料是五年变 
动的平均数，而英国和法国是每年的资料；佴是，结论仍然是相同 
的 :德国 经济最稳定。同时，图4 -2 也对霍夫曼的资本品价格提 
出了怀疑，这个数宇看来对于十九世纪七十年代来说是太高了， 
而对子十九世纪九十年代中期来说又是太低了，特別是我们还记 
得，我们在用偾券指数去除股票指数时已经扩大了 1 S 73 年到 18.82 
年间或 189(1 年的每股利润的实际差额。 

就法国的情况而言，我们可以用债券价格的指数除股票价格 
的指数；@但是可惜，我们没有资本品价袼的指数。在图4 -2 
中我们所反映的是国内制成品的价格指数。《结果是令人惊讶 
.的，因为两个数列的变动是如此紧密地在一起，这说明了，在 
1873年，1890年，1899年和1907的髙峰,以及在1881年和1912年的 


①奥托•多纳尔 ，《股禀市场 的扞檐形成％趄《商》研究季刊》，特刊，第36期， 
柏林，1934年。 

* © 这个指数是 用雹夫 S 工业（工业与;贸恳）中按1913年价格讦算的投®除按现 
期价洛计®的投资所得出来的 - #见《十九世纪中期以来®国经济的增长 
第 246 —247 M 。 

© 乌尔谢•列纳依尔 （Marcel Lenoir ) , 《1 S 5 S 年以来法国动产价值行 W 的 
变化栽《法国一般统计学报》，1919年10 月. 

④达是根据列波垅的、*:西米 S 的遗产；十九世纪的价格< 利润以及交换 期限》 ，载 
t 历史杂志1970年1 一3月号 * 






极度繁荣时，有利性几乎是相等的。如果我们认真硏究这一点， 
就会得出，没有公司利润的新的再投资，可能是因为，当经济处于 
深深的朱格拉缸潮时储备都用完了。但是，我们必须避开这些结 
论，这不仅是因为缺乏资本品的价格，而且还因为我们的歩骤可 
能扩大了十九世纪/ V 十年代利润的低落。 


4.05 现在我们能得出任何有关1899年以后利润份额的结论 
吗？德国的情况看来最容易：资本收益串没有发生变化。在图 4- 2 
上，1907年以后股禀价格和资本品价格之间的差炬也加宽了，但股 
菓价格是正常的，而资本品价格的向下变动可能是一种统计误差。 

即使新投资的收益率是不变的，如果资本-产量比率上升， 
或者如果相对子产品的增值价格而 B 资本的价格上升，那末，收 


141 




人分配可能仍然会变得冇利干利润。我们并小'能限制这呰比率= 
在德国、英国和美国，资本价格的上升小于国内生产总值折笕数， 
但这个折览数包括了农产品价格。我们所需要的是制成品的折算 
数，而我们并没有这个折算数。我们已经提到了制造业中资本-产 
量比率的 佔览； 而这些估箅并不能满足我们的要求。因此，我们 
应该相信我们关于德国资本收益率的结论。_ 

除了德国之外，法国的惜况也是最容易考虑的。在十九世纪 
八十年代的大萧条之后新投资的收益率恢复了，以后直至1907年 
前在各个髙峰时期都是不变的，此后直至1912年是急剧上升。1908 
年是实际（生活费用）工资由缓慢上升到急剧下降的转折点。很 
可能，在普法战争后出现的冶金与建筑业的极度繁荣使收人分配 
变得冇利于利润。 

现在英 a 的情况不能十分肯定。在十九世纪末，与建筑业的 
极度繁荣相关的是利润的显著增加，这一点实际上不会有争论。 
以盾资本的收益率是不变或下降，而1，如果我们把1913年与 
1899年进行对比，收入分配变得有利于利润不能作为对实际工资 
下降的部分解释。 

美国的统计资料是复杂的。但是，当时的人强烈地感觉到， 
在1900年以后收入分配是有利子利润的，而且这种感觉得到了制 
造业统计 （1904 年与1899年比较）和公司收益资料的支持。有关 
囯内储蓄的资料也支持发生了这种转变的看法。国内储蓄率（总 
投资戒资本输入,再除以国民生产总值）可以根据库兹涅茨的五年 
变动平均数来计算。包括了 1892年和1906年这两个高峰年在内的 
最高平均数是1890/1894年为23.3%，1902/1906年是 23. 2%， 
但这表明了，以前的数字可能也是很高的。当时许多人认为，收 
人分配发生了有利于利润的转变是由于大量移民人境这一变化， 
这使得工资被压低了。但是，自从上一次库兹涅茨繁荣以来，移 
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民率的变化是微不足道的 D 人口中的移民率在 1880/1889 年间平 
均为 9. 8%。，而在1900/1907年间平均为 10. 3%^结&并没有“得 
到证实”。1906年的利润的确比1899年高，但1899年虽然是欧洲 
的一个繁荣年，然而并不是美国的一个繁荣年。在对美国进行比 
较时，一定要特别注意到库兹涅茨波动的不间阶段，因为在短期 
内投资可以比储蓄增加得快。 

无论如何，图4 -1 所示的髙度有利性在1907年结束了，随 
之是一次大萧条，1913年是我们进行比较的终点年，到这一年， 
利润是低的。沟了解释〗913年的低实际工资我们应在利润的份额 
变动之外去寻求其他原因。 

总之，在1899年到1913年间唯一的一个收人分配变得有利于 
利闰的国家是法国，而且这也只是在1907年之后。‘这显然是因为 
这是一个价格上升的时期。如果说通货膨胀提高了利润的份额， 
那末，这种情况在英.国是在1895年到1899年间，在美国是在1906 
年结束的。其解释也许在子通货膨胀的起源，正如我们所说过的， 
这种起源不在于货币因素，而在于结构因素，（农业的相对停滞)。 
因此在工业部门是成本拖动的通货膨胀而不是需求拉上的通货膨 
胀„在需求拉上的通货膨胀中利润会提髙是因为成本落后于价格* 
但在结构性通货膨胀中利润可能下降是由于价格落后于成本。我 
们所确认的收人分配有利于利润的转变（在英国和美国是1899— 
ho 7 年朱格拉时期，在法国是 1910— 1912年> 是由于资本一投资比 
率的提髙，而且，在任何投资的增长快于储蓄的情况下，这都是 
正常的一'无论价格的总趋势是上升还是 下降。 

生活费用 

4.0 G 在总结中，我们看封了，在比较终点时期，即1899年 
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到] 9 U 年的实际工资时，法国可能有过收入分紀有利子利润的变 
动，英国生产率的增长率下降了。这有助于解释为什么这两个国 
家的实际工资增长率下降得大于德国或美国。但是，在这四个核心 
国中实际工资行为之间的差别如此之大，以致于这些只是很少的 
一些解释;主要因素应该在于生活费用和货市工资的不冏增长率。 

生活费用情况的差别是非常明显的。稂据罪利浦斯-布朗的 
资料，生活费用毎年增长的百分率如下； 



1883— 1399年 

1899— 1913年 

英国 

-1.1 

+ 1*3 

美国 

-1.2 

+ 1*3 

法国 


+ 1.0 

德国 

+ 0,1 

+ 1.7 


英国和美国的生活费用在1899年前下降得比法国大，而在 
1899年以后上升得也比法国大，这是因为法国的农业受到了保 
护，而英国和美国的农业没有受到保护。英国和美国生活费用的 
变化率相同也并不奇怪。德国的情况比较复杂。看来德国的农业 
受到了最严格的 保护； 霍夫曼的进口食物价格指数在 I 8 S 3 年到 
1399年间下降了 18.%，而他的零售食物价格指数上升了 2 %, 
也许“社会契约”要求以比其他地方货币工资增长更快为代价来 
维持食物价格，这种更快的货币工资增加影响到了所有的其他价 
格——建筑业、房租.运输和其他服务——因此，与其他国家国内 
生产总值折算数的急剧下降相比，在1883年到1899年间，德国的 
国内生产总值折算数上升了。可以预料,和在法国一样，在康德拉 
季耶夫价格下降时期阻止价格向下变动的同样因素也会在康德拉 
季耶夫价格上升时期阻止价格向上变动 =■ 在1899年到1913年间零 
售食物价格的上升低于进口食物价格的上升；德国国内生产总值 
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折算数上升得略于英国或羌国，但上升最快的货币工资引起工 
人阶级的生活费用也一直上升最快。德国仍然可以保持自己的工 
业竞争能力是由于货币工资和生活费用上升最快被生产率提髙最 
快所抵消这一事实。 


货币工资 

4.07 1883年到1899年间，英国和法国的实际工资上升得快 

千生产串，1899年以后，在四个梭心国中，实际工资上升得慢于 
生产率。在制造业中实际工资上升得慢于生产率是正常的，因为 
工业工人必须和其他生产率提高较慢的部门的工人分享某些生产 
率提髙的好处，但实际工资与生产率差距的大小^是反常的。 

为什么会发生这种变化？回答看来是简单而令人惊讶的：因 
为货币工资和生活费用的变动之间并没有长期的 联系。 奇怪的 
是，无论生活费用如何变动，货币工资总按一个不变的比率增加。 
下面是平均每年货币工资增长百 分率： 



1883—1899 年 

1899— 1913 年 

英国 

+ 0.9 

+ 0.9 

美国 

’ +0,7 

+ 2,3 

法国 

+ 0.8 

+ 0,9 

德国 

+ 2.0 

+ 2.2 


美国是一个特例，而且，这只是因为1899年不是美国的髙峰 
时期，而是其他三个国家的髙峰时期《如果我们取美国自己髙峰 
时期的货疖工资，即 188 4 年，1891年，1906年和1913年的货币工 
资，那末，尽管在〗884年到1913年间各髙峰期生活费用的变动很 
大 (- 1 . 2 , 0 . 2 , 0 . 8 ) , 但货币工资增长率几乎没有变（1.3， 
1.4， 1.4) c 
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当然，时期的选择是基本的。在这个时期，一般可以看到， 
在从髙峰到低潮又到高峰的变动时，统计数列资料是下降的，特 
别是在把1895年作为转折点时更是如此。这是当时的学者往往会 
陷进去的一个陷阱。我 n —直只衡量从一次高峰到另一次高峰以 
避开这个陷阱 ， 遵循这一点显然就会得出，货币工资长期的变动 
与生活费用长期的变动井不一致。 

在朱格拉周期之内存在着接近的一致性 D 紧接着髙峰年的货 
币工资可能象美国那样下降，也可能象其他三国那样停滞 D 在 
1873年的高峰之后，在这三个核心国货币工资急剧下降（法国的 
例外情况在第 2. 09节中作了解释），但对西欧各国来说，货币工 
资绝对量的大幅度下降是一种反常的情况，而且除了德国的变动 
很小之外，这种情况在1920年和1930年之前的价格大幅度上升之 
前再没有出现过。在我们所研究的整个时期内 f 美国的货币工资 
一直在上升和下降。 . 

在这四个梭心国中，随着工业的恢复货币工资开始向上变 
动，而且随后是生活费用的上升，直至下一次朱格拉髙峰，这时 
変动受到限制。因此，可以说，而且一般也这样说，货币工资的 
向上运动是由于生活费用的向上运动所引起的> 然而，尽管在朱 
格拉周期内这种情况是真实的，但正如我们所看到的，在1883年 
到1913年这并不是真正的长期趋势。 ■ 

我们对这种情况不应感到奇怪。亚当 * 斯密在1776年已经指出 
货币工资和生活费用之间没有什么联系 ； 

“不列颠的劳动工资，不随食品价格变动而变动。食品价格， 
到处都年年变动，常常月月变动。但有许多地方的劳动的货币价 
格，有时经过半世纪，还仍旧不变。”① 


①亚当.斯密 ： 民财宫的性质和原因的研究3，中译本，商务印书馆,1972年 
版，上卷，58页， 


U 6 



英国货 HI 工资长期稳定的传统一直持续到拿破仑战争爆发之 
前，以后在十九世纪二十年代又得以恢复，并延续了三十年，一直 
到克里米亚战争爆发为止。在图 4- 3上可以看出这种情况。从 
这个图上我们还可以看出 © 在十八世纪宋实际工资太幅度下跌， 


①对十九世纪前半期英国工资的实际变动惜况有着许多争论 9 有两种城市工资 
的指數可以迫溯到工业革命开始之前——菲利浦斯•布朗和图克尔分别编制的 
指数如果我们从十八世纪八十年代开始，这两种指数对十九世纪二十年代 
前实陡工资南增加的回答大致是相同的 <图克尔的指数是12%，布明的指数 
是15%> ,以沿它们就不一致了。从1850年以后，我们有了伍德编制的货筇 
工资与实际工资的指数，他所给出的指数既冇按轵业等级的，又有不按职业 
等级的。 阳 4— 3 上的曲线是《不变级別厂 T. 货的曲线，冈为各种争论和 
理论都与不熟练劳动者的工资相关*对十九世纪二十年代到五十牢代这一时 
期，我们; U 了伍德和鲍利的资料*并与囹克尔的指数结合在一起，作出了从 1B20 
年到 1 H 50 年的另一种指数，这个指数与伍铯关于1850年的指数相联系。这个 

年到1850年的绘合措数用了伍德和鲍利关子棉纺工人，造船工人1工程 
师、 ed 刷工人和建筑: T 人工资的资料 * 再加上囷克尔对五个集闭工人的资料， 
加权数是相同的。 

阁 4-3 的最上部分是按图克尔关干 17S5 年到 1SS 0 年货币工资的指教 
再新编制的，而且还按伍笔的掊数结旮了 1785半到1660年间伍想一鲍利一图 
克尔的指数。这些是每年的资料，而较低的曲线，卯实陷工资別线是九年变 
动的平均数。为了得出实际工资，我们用了囹克尔的牛活费阳指数来折筧他 
的货币 1C 资指数和1820年到1850年间综合的伍拽一鲍利_闬克尔指数 f 在 
1S50 年以 G， 我们用了伍德的生珩费用指数。我们没有用希贝林的指数，因 
为这个指敢实阳上是批发吻价指再说一次，图4一3上的实际工资曲线 
是九年变动平均数，而货丁资曲线反映了每年的资料。 

伍德和鲍利用的从 1B20 尔到1350年的数字在 B*R. 米契尔和菲利斯•丹尼 
的《英国历史统计桷要》（剑桥大予出版社，剑桥 * 19於年）中可 以找至 L 
其他的参考书是， OH* 伍德 <C*H*Wo D d) : 《1850年以来的实际 X 资与生 
活水平 》 ，敎《皇家统计学会杂志1如9年3月I以及《十九世纪的工资统计， 
第 邾分： 棉纺织业:％载同上杂志，1910年6月* E.H ■菲利描斯+布朗和 
S + V ‘笫浦金斯 （S + V*Hopkins) d 七百种消费品价格与逵筑 ：U 人工资率比 
较》 .载《经济学》，1956年11月， R*S* 图克尔 （R.S，Tucke-r) 伦泛 T 人的 
实际工资，1729_^ 35 年>，载 《突国 统计协会态志 h 1930年。 N，L 希伯林 
CN-J-Si；berlli:g) ,《英国的价格和经 济周期 • 1打9—1850年》，载《经济学 
与统计学评论 ))，1923^-0 对文献的评论与书 B 是稂据弗林思 ( M.W. 
Flinm J1752— 1850年实院工资的趋势％栽《经济史评论％ 1974牟8月- 
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这反映了当时货币工资未能与生活费用同样迅速地上升。迅应该 
顺便提一下的另一个特征是，在从1790年到 I 860 年的七十年中， 
尽管工业与农业革命带来了商生产率，但实际工资提高得很少》 
从1781/1789年到1821/1829年平均每年只提高0.35%,而从 
1821/1829年到1856/1864年平均每年只提高0.4%。这种现象证 
明了这样一种 理论： 在资本主义发展的早期阶段，“无限劳动供 
给《的存在压低了实际工资，有利于利润和积累 。① 



因此， 一 般的看法是，直到十九世纪最后二十五年之前，在 
工业革命开始后的将近一个世纪中，英国每十牟的实际工资弁没 
有大幅度的增长<= 


4.08 如果说，到我们所研究的时期开始时货币工资已随着 
朱格拉上升时期生活费用的上升而增加，那末，决定这种上升的 
幅度的因素是什么呢？上升的幅度大于还是小于价格上升所引起 

①在1780年到 I 860 年间，工业与农迚革命都在全面®开，生产串增加得耍比 ■•不 
变&別”的实际工资快捋多 s 这种差别并不能全成为利润和租金的份額增 
加，因为工亚工人必须与其他部 n 的 x 人分享生产率提高的好处，何在这一 
时期储#牢提*了一倍，这表明收入分配是相当有利于利润的， 
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的报失呢？ 

阏答的线索在于劳动生产率，另一种令人惊讶的情况是，虽 
然在各个梭心国生产率是以不间的比率提髙，但在相关的竞争者 
中苺单位产量货币劳动成本 <生产率除货币工资）的增加却大致 
是相同的0下面是每单位产量货币劳动成本每年增加的百分串的 


数字： 

1883 — 1899年 

1899—1913 年 

英闰 

-0.25 

+ 0.03 

德囯 

一 0,2 

+ 0,1 

法国 

-0.6 

-0_2(1899—190& 年） 


1882— 1892年 

1892 1906年 

' 美国 

- 0 + 1 

-0.04 


在各个时期，数字之间的差別很小，除了法国1883年到1899 
年间的情况，在这一时期法国的货市工资（但不是实际工资）大 
大落后于生产率的增长。我们已经知道并解释了法国的这种例外 
情况（在第 2. 09节中）；法国正在恢复被十九世纪七十年代的事 
件所夺去的竞争能力 

除法国外，三个核心国的货币劳动成本变动率是一致的，对 
此最有道理的解释当然是它们要在自己国内与国际市场上竞争这 
一事实。因为在这些市场上各工业家得到大致相同的价格，而且 
对原料与机器所支付的价格也大致相同，所以，他们必然要使他 
们的劳动成本相互一致地变动。 

这就告诉我们，在各国生产率的变动为既定的条件下，一个 
国家货币工资的运动是相对于另一个国家而决定的 3 但是，这些 
相关的货币工资率的增长率井没有得到确定——它们可以同时或 
快或慢地增加，而丑，只要它们之间的相互关系存在，货币工资 
应该按同样的比例共冏上升的条件就可以得到满足。 
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那末，决定货币工资长期增长率的因素是什么呢？我们必须 
否定一个最普通的回答 # 即生活费用，因为无论生活费用上升或下 
降，货币工资都按不变的长期增长率增加《第二个候选的答秦是 
贸易 条件。如果货币工资提髙得非常快，而粮食与原料的价格保 
持稳定，那末，实际工资也就提高得非常快，而且，除非制成品 
的价格相对于粮食和原料而言上升得非常快，否则工业就会很快 
破产。不可能发生这种情况。贸易条件是由按实物单位衡量的® 
求与供给决定的，制成品价格的上升必将引起粮食与原料价格的 
相应变动。因此，贸易条件并不是限制价格与工资的 因素。 这使 
我们有了第三个候选的答案：货币的供给。但是 T 我们已在第三 
章知道了，货币的供给是非常富有弹性的，而且我们否定了货币 
供给会引起康德拉季耶夫价格上升与下降的说法。实际上,我们并 
不认力，经济体系内部包含了任何对货币工资和价格的增长率有 
非常强大的限制作用的因素。这种限制性因素在十九世纪初期是 
存在的，这时贵金属是货币供给中最大的部分，但到我们所研究 
的时期黄金在货币供给中已不到15%，而且，它与银行货币供给 
的关系也是有弹性的。二十世纪七十年代的经济制度之内不包含 
对工资和价格的增长率有重要的限制作用的因素对所有的人而岧 
都是显而易 见的； 我们要指出的只是到十九世纪最后二十五年， 
向这种无舵状态的转变已经发生了。 

我们提出下列至少适用于西欧的机制 6 领导者是德国，德国 
的出口在全世界增咬最快，具有很髙的竞争价格与其他销售条件 （ 
所有潜在的竞争者，特別是法国和英国，必须努力去符合德国的 
价格，从而只能与德国货币工资的增长相一致，在它们的生产率 
既定的条件下，就要使它们的货币劳动成本与德国的货币劳动成 
本一致。 

那来，决定德国货币工资变动率的因素是什么呢？德 H 的货币 
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工资増长得比其他任何国家都快，毎年2 %的增长对全世界当时 
的劳动者来说应该是非常大的。实际上，这并不能引起实际工资的 
极大增加，因为德国的生活费用也增加最快，这部分是货币工资 
增加的结果，部分是由子农业的保护政策，在1883年到1899年间 
实际工资增加最快的是英国。我们队为，德国的工人和经理已习 
惯于每十年工资増加20%左右，而且，无论生产率或生活费用的 
情况如何，他们总要保持这一比率。这一比率确定之后，其他国 
家货币工资的变动都要与此相一致， 

当今世界是非常不同的，因芳虽然国际间的竞争 B 益激烈了 
(由干关税瘅碍少多了），但没有佥本位来使各国的国内价格相互 
，一致，货币工资不再同步了，因力可以用通货的外汇价值来努力 
减少国内与国外价格之间的联系。这种努力只有部分成功，因为 
汇率变动本身也是改变国内价格的动力。现在竞争越来越必要 
丫，但竞争的结果不再是象第一次世界大战前那些年一样使劳动 
的货币成本保持一致。 

4.09 如果这神分析正确的话，那末，对〖899年以后实际工 
资为什么下降这一问题的回答就是贸易条件的改变，货币工资与 
生活费用不一致这个事实仅仅是重新表述了这-•问题=如果一些 
国家的整个货币工资增加得比较快，那末，生活费用也会增加得 
较快。当然在这一关系上也存在着时延，但在国陆商品市场上价 
格变动会对货币需求的变动作出迅速的反应 3 如果任何一个国家 
的货币工资增加得比较快，而其他国家仍然不变，那末，这个国 
家就会央去竞争能力（其他条件不变，包括它的生产率不变的情 
况下），而且，破产率的提髙会限制货币工资的上升。因此，象 
英国的情况所反映的，时延可能较长，但机制仍然在发生作用„ 

当我们观察〗883年到〗9〗3年这样一个长时期的情况时，我们 
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不能仅仅对工人和资本家的生活水平依靠锗如农产品的餛求与供 
给这样筒单的因素而感到惊奇（小的分配变动解释得很少），而 
且也应该注意到工业与农业之间贸易条件改变所31起的结果*如 
果械市生活水平长期提高得比生产率快，这就会引起另一个丧时 
期内生活水乎提髙得比生产率慢。一种倾向是假设，主要而强大 
的资本主义国家可以独立烛控制自己的经济命运，但并没有能说 
明这一点的 资料。 
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第五章英国的由盛转衰 

内容提要 

5.00 从 1873 年以后英国的 工业生 产增长率一直在下降„ 

5,01 这种工业生产的减速只有部分被服务业的增长所抵 
消》 1899 年以后（但不是 1899 年之前）这秤滅速完全被 ® 外收入 
的增长所抵消。本幸要揮讨工业的减速问題。 

5.02 不能用人口來解释这种变化， S 为直至 1901 年为止工 
亚 人口增 采率一直在增 加，而 五，以后也没有下降 3 主要问题是 
生 产率增 I 率的下降^_ 5.03 这种下降是与很低的国内技贤率相 
关的，其原因部分是对外赏易的弱小，部分是最初工业革命的技 
术机会已控耗尽，而部分是发展新工业的 迟级， 

5.04 在对外贸易中，出 cf 增长缓慢，而制成品进口增长迅 
速。 英国失 去与德国和美囯的竟争能力 5.05 德国的竞争能力 
是建立在工资较低，生产率增长较快和销售能;?较强的基础之上 
的。 5.06 美国的竞争能力是建立在较高的資本密臬程度的基础 
之上的 e 英国不可能其有这样的资本密集程度，这不是因为资本 
与劳功的不同相对价格（象一般所认为的那样），而是因为英国 
工人使用同样机器生产的却比美国工人少。 5.07 英国在采用新 
工业与新枝禾方面也落后了 D - 

5.08 教科书所提出的解决办法都无法作到，因为它们不适 
合于英国的自由贸易思想，教育类型，工人的*度，以及英国自 
封的金本位保护者的作用1 
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5.00 1873 年以后英国工业生产増长率下降了，而且一直下 
降到1913年。现在一般都接受丁这神看法。我们在附录 I 中所 i 己 
述的是霍夫曼工业生产指数的修正数，这个指数高估了增長率， 
但仍表现出减速。只取制造业和矿业，而不包括疑问较多的建筑 
业数字，从一次高峰到另一次髙峰计算出来的增长率如下 ： 
1853—.1873 年 2.7 
1873— 3883年 2.2 
1883— 1899年 2.1 
1899—1913年 2.0 
我们的任务就是要解释这种减速。 

增长率 ^ 


5.01 首先，工业中的这种减速被其他经济部门的加速所抵 
消了吗？的确，当时服务贸易有了相当大的发展，特别是船运与 
金融业发展更快，这些行业带来了大 fi 的收入，在我们所计算的 
1853年到191 3牟间的实际国内生产总值中可以看出这一点，在附 
录 I 中也记载了这个计算。服务业的收人从1853年到1873年间每 
年增长1.6%，从1873年到19：!3年间每年增长 2.2 %。但是，这并 
不足以抵消工.收与农业的减速，因此，总的国内生产总值的增长 
率是减速的，具体 如下： 

1853— 1873年 1.95 
1873— 1883年_ 1 .90 

1883— 1899年].85 
1899— 1913年 1.70 

来自国外的收人也不能补偿这种减速。实标上，在1873年到 
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IS " 年间， 国民 生产总俾下降得比国内生产总值还快。在 1 S " 年 
到1913年间，国外收人的增加只能抵消国内产置的减速„实际国 
民生产总值每年的増长率 如下： 

1353— 1873年 2.1 
1873— 1883年 2.0 
1883—1899 年 1.9 
1899— 1913年 1.9 

5.02 下一个问题是，这些增长率的变化是否仅仅反映了人 
口增长率的变化7回签是，这个问题对最后一个时期，即从〗899 
年到1913年，是重要的，但対以前的时期并不重荽，因为在1899 
年以前，就业人口的增长率一直是上升的。由干我们在附录 I 中 
所阐述的理由，人口普査的数字是不可靠的，在那个附录中我们 
竭力要把这些人口普査作为比较的基础。一个必要的调整是，对 
18 71年及其以前的全部就业人口数至少要减去4 %,因为这些早 
期人口普査中包括了退休的人，而以疳的人口普査中没有包栝这 
些人。作了这些调整之后，在相应的时期之间英国就业人口平均 
毎年的增长率 如下： 

1851 — 1871 年 0.7 
1871 — 1881 年. 0.9 
1881— 1901 年 
1901 — 1911 年 0.9 

在 〗 871年以后英 H 就业人口比以前增长得快，因此，在 19 ()1 
年之前，人口的变动无论如何不能解释产量的减速 3 

人口增长的这种加速是两个不同因素的 结合。 一个因素是， 
在这整个时期中爱尔兰的人 H 绝对减少了，但在1871年前比在以 
后减少得更快 o 另 一个因 素是大不列顛（英格兰、威尔士和苏格 
兰）的人口冏时略有增加。分别来看，就亚人口的增长 如下： 
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大不列颠 

爱尔兰 

335】一 1871年 

J .20 

-1.10 

1 S 71— 1910年 

1.25 

*0.55 

1901— 1911 年 

J .10 

-0*75 

在十九世纪最后二十五年中， 

大不列颠就亚人口的增加是因 


为十九世纪中期的出生率是上升的。在十九世纪七十年代末之 
前，出生率还没有开始下降，而且，这也述不能影响到以后十四 
年的就业人口。飞列数字（人口的千分比）说明了在三十年代的 
间歇期中决定英格兰和威尔士人口自然增丧率的 因素： 


平均年数 

出生率 

死亡率 

自然增长率 

1845/1849年 

32*6 

23,3 

9*3 

1875/1879年 

35*5 

21,2 

14*4 

1 M 5/1909 年 

26.7 

15.1 

11,6 


现在可以肯定，'人口的变化不能解释整个1870年到1900年间 
的产量减速但是，我们主要关心的是工业生产和工业人0。 

要确定工业人口的变动很不容易。正如我们在上一章中所解 
释的，人口普査的数字应该能区分开工业工人和销售行亚工人，而 
且我们也不知道有多少“一般的劳动者”应该属于制造业之中。 
依靠附录 I 中的数字，我们得出下列制造业（分开的）和旷业与 
制造业（一起的）就业人口毎年的增 长率： 



制造业 

制迨} ! k 与矿 ik 

1851 — i 871 年 

0.6 

0.65 

1871— 1881 年 

0,3 

0,95 

1881— ]901 年 

1.05 

1,20 

1001—1911年 

0.9 

1*20 


矿业增长最快，因此到1301年之前整个工业人 口是增 加的， 
而在这个时期内工业生产一直是减速的，这种生产率递减的主要 
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H 尜是十九世纪八十年代中期以后矿业生产率的递减,这是 西欧. 
的一个普遍现象。如果我们把制造业与矿业分开，并且假设，生 
产高峰期之间与人 P 普査时期之间就业人口的增长是相同的，那 
末，我们就得出下列毎年人均生产率的增 长率： 



制造业 

矿业 

1853— 1873年 

1.85 

3.0 

1873— 18 99年 

1*15 

0*05 

1899—1913 年 

0.90 

-0.7 

尽管矿业生产率的递减是比较明显的， 

但制造业生产率的増 


长率也是一直在递戚的。① 

我们要避开一个有争论的问题：这种递减是不是仅仅由于缩 
短了工作时间？肯定不是。在1913年榇准的工作周是55个小时，而 
且，许多学者怀疑，除了矿业以外，工作时数从65个小时减少下来 
是否对生产有不利的影响，无论如何，数量的顺序也是非常不间 
的。生产率的增长率从1 S 7 3年前的1 . 85下降到1913年前的平均 
1.1。要用工作时数的减少来解释四十年间的这种下降，那末， 
工作时数就必须下降27%以上（因为产量的下降应小于时数的下 
降）。因此，问题仍 然是： 为什么生产率的增长率下降了？ 

投 资 


5.03 经常有人说，寻求社会变化的原因就象剝洋葱头一 


①合理而一致池把 u —般劳动者"分 si 到 制逭亚 屮并不影响这一怯论的一躲性含 
义，例如，假定到 IS 11 年没有 属于制造业的 "一般芴动者”，因为到1911年时人 
n # 査者 B 使他们的分类现代化了.再假定在以前的人 h 统计中,1911 年的百 
分比 （ 叩 2 . 3 ?«是躭业人[：|1(>一般劳动#的 11 正确*的比例，而且有一半分配给 
人 n 昔,査报告了这个数字与一般夯 a # 实际数字的 差别，那末 .制 
诰1的生产串增长率 M 成了 1. B %, 1.4%和1.1%而不佐这一*中所锒 &的 
1, S 5 % > 1 . 15 %和_3.9 % „使我们®兴插的主要恃点仍然龙生产率一直在递减， 
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样。每一个答案都会提出一个新的问题：如果 b 引起 a ， 那末，什 
么引起了 b ? 现在正研究的问厢也不例外。无论我们由何处开始， 
我们都必将随着每个答案而一直提出新问题。 

现在我们从投资开始。低投资率既是形势不好的原因，又是 
它的标志。影响是容易看出来的；而原因却是比较复杂的= 

在我们所研究的整个四十年中英国的国内投资率都是低的= 
根据费斯坦的数字，在1873年到1913年间，实际资本的存量每年 
平均只增长对一个就业人口毎年增长1 %的国家来说，这 
是有点低，伹这也许是低怙了。在这一时期中最大的投资高潮发 
生在十九世纪末，按实际项 H 在1903年达到了顶点。在1899年到 
1904年间，国内总投资与 ffl 内生产总值的平均比率为 U . 2 (包括 
住房在内，不包括住房为 9.1) 。 这是很柢的比串，但根据费斯 
坦的计算，这个比率在四十年中述是最髙的。 

国内投资停滞，而国外投资增加。在第一次世界大战爆发前 
的八年 （1906/1913 年）中的髙峰时，国外投资平均为国民生产 
净值的 8. 4%。即使我们提高国内净投资，比如说提髙5 %,这种 
对比仍然是引人注目的。① 

为什么英国在国外投资这样多，而在国内投资这样少呢？ 一 
种观点是，海外的投资非常有利，因此，国内市场缺乏资本。另一种 
观点是，由于缺乏投资机会，国内市场资本过剰，所以，资本被 
推向海外，还没有证据能说明国内市场上企业象缺乏资本。我们 
在分析十九世纪八十年代的萧条时已经提到了这一问题，注意到 
了，利率在下降，而借款者很少。也丼不是所苻的国外投资全有 


①这里和其他地方对国外役资 的估箅 是与长期贷敦札眹系因为英国已经卅 
短期贷款（持有其他囯貧的杂额）弁发放长期贷款.这些数字格微扩太了净 
投资， 


158 



利，大部分国外投资是固定的利息条件。可以按3 %的利息贷款 
给英国政府，或按5 %的利息贷款给一个声誉颇好的政府（声誉 
欠佳的政府或有风险的铁路也许要8 %的利息）。投资于国内的 
抵押贷款会带來5 %的利息；投资于商业和工业也许会得到8舛 
到10 %的利息。与住房建筑1公共工程和公共服务比起来，工& 
所需要的资本是少的。根据费斯坦的计算，在1%3年的高峰时， 
“工厂1机器、车辆和船只吸收了纯资本形成的30%，仅相当于 
国民生产净值的2 %。”工业还为自己提供大部分资金。要相信， 
如果企业家希望对工业进行更多的投资，他们很难受到映乏资本 
的限制^而且，如果工 此投 资有利的话，那末，相关的基础设 
施，住房建设，等等的投资看来也是很容易得到的。其中的部分 
投资要以国外投资的减少为代价，但也并不全是这样；因为更快 
的国内增长会带来更多的利润和更大的储蓄。这是学者们赞同的 
一个观点，虽然要证明它还是困难的。 

国内投资的下降直接间接地是由于低增长率引起的 。 这种直 
接与间接的 E 分是要分开资本作为生产要素的职能与资本作为新 
技术承担者的职能。这种区分很难确定，因为从较少的资本转为较 
多的资本几乎总包含了某些技术的变化。经济计量学家们所要遵 
循的正是这种 区分， 在一个时期中他们迅要在这一问顯上继续绞 
尽脑汁。®在每一代机器总比以前的生产率更髙的范围内，在其他 
条件同禅的情况下，一个髙投资率的国家总比一个低投资率的国 
家生产率更高，因为高投资率的国家总有更大一部机器是最新的 
设计。对于我们来说，只要注意到这一点就够了，因此，我们所说 
的是，英国的生产率递减不仅仅是由于资本量小，而且还是由于它 
的资本在一定程度上都过时了；而这两者都是低揆资率所引起的 D 

①默里.布朗 （Murray Broun ) 对这一问 M 作了概述，4技术变化的理论与衡 
量 h 剑析大学出版社，剑桥， 19&6 年， 
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低投资率和低生产率之间还有另一种联系，这里要区分用新 
资本代替旧资本的新投资和扩大工业中的就业或使工人从其他部 
n 转到工业中的新投资。如果使用新机器的平均成本低于使用旧 
机器的边陈成本，那末，新机器就会取代现有的机器；而如果想 
荽扩大工业中的就业，那末，只要新机器每单位产量的平均成本 
小于使用间样的旧机器的平均成本，就会安装新机器。而且，在 
考虑新机器取代旧机器时，问题往往不只是比较归机器的最初成 
本与新机器的平均成本，因为采用新机器的成本可能大于新机器 
简单的平均成本。例如，假定一项铁路运输的创新要求使用更宽: 
的钢轨。要在现有的铁路系统使用这项创新就要求用新钢轨代替 
旧钢轨，加宽隊道，建设新的、更宽的桥梁，重新设置车站 D 因 
此，在一个新国家采用新体系比在一个已有铁路系统的旧国家采 
用新体系要廉价得多。这是英国人常说的最先开始发展的不利性 
之 一 ，特别是在他们的铢路、旷山、炼铁炉和道路的投资方面这 
个问题更突出新国家的有利之处就在于还没有开始，在采用新 
体系之前也不用折除旧体系的结构 

这种情况的一个结果就是，一个工业人口保持不变的经济比 
—个工业人口迅速增长的经济更悪意投资于国外而不愿意投资于 
国内。在投资率相同的情况下，后一类国家工亚中人均资本较 
少，但它们会有同样或更髙的生产率,因为它的大部分资本用于 
最新的设备。前一类国家将把它更多的资本投资于其他国家 3 当 
时英国的工业人口增长得必定要比德国慢，因为到1871年时，英国 
的工人口已占就 I 人口的35%,而这只会限制生产率。但是，我 
们也不应该把这种情况看得过分了。自从第二次世界大战 以来， 
许多工业人口增长得比 〗 913年前英国慢的发达国家在增加人均资 
本方面投资也很多。 

为什么国内投资这样低呢？因为新技术并不十分有利。我们 
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在第二章考察工资对收人的比率和在第四章考察份额价格时都看 
到了，在八十年代和九十年代前半期经济比较不利 3 经济受到制 
成品世界贸易相对停滞和竞争加剧的联合压力，这使得价格下降 
到与现行货币工资和生产率不一致的水平6 

最绛的原因是在 1 880年前的一个世纪中促进了工业经济的创 
新已经耗尽了到这时，虽然法国1德国和美国还在继续投资扩 
大它们已经相当长的铁路系统，但英国的铁路系统已经基本完 
成。铁路是资本品的大用户，如果经济要保持它增长的势头，就 
必须找到一些能代替铁路的刺激。基础工业,特别是炼铁和棉纺织 
业的旧技术已经到了 苽点， 虽然美国正在发展新的髙资本浓集方 
式，人均产量提高了一倍，但英国在这方面发展很缓慢。英国在发 
展以新科学为基础的商品方面也很缓慢，在这方面，它们把领导权 
交给了德国和美国。在纺织品和生铁的世界贸易中英国的统治地 
位必然成为历史的条件下，如果英国要能按与日益增加的货币工 
资相一致的价格维持它在世界贸易中应得的份额，那就必须更多 
地向新技术投资。这两种障碍——旧技术的耗尽和国外市场的挑 
战一"并没有必然的联系，因为这两种情况中的任何一种都可以 
在没有另一种的情况下出现。但是，实除上它们是同时发生的， 
一 种障碍加强了另一种障碍。内在与外在因素的联系是因为解决 
这两种障碍的途径都是转向先进的新技术和商品，或者至少要尽 
快地采用其他国象的发明与创造。如果英国在国内市场推出新商 
品，它也就可以在世界贸易中占据领导地位，或者，如果英国在 
世界贸易中領先了，国外需求也会买尽它的国内投资。因此，无论 
是从国内的情况还是从国外的情况开始，解决的途径最终要回到 
创新。在 18 S 0 萍之前的时期中，对外贸易是重要的，所以我们就从 
对外贸易开始。 
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对外贸易 


5.04 由于其他国家实现了工业化，英国在制成品世界贸易 
巾的相应份额下 降了。 对英国不同时期在世界贸易中的比率有一 
些估算但这种比率并不重要。重要的是英国应该使它的对外 
贸易增长得十分迅速以能支持国内的需要，包括充分就业的需 
要，而这种情况并没有出现。 

按不变价格计算©英国制成品的出口增长率在〗873年以后非 
常急剧地递减。在1853年到1873年间，制成品出口每年增长 3. 3 % 
从1873年到1899年，每年增长1.6%。在1899年以后增长率改变》 
了（到1913年前是毎年2.7%)，但这种改变的阴暗面在某种程 
度上在于，它是由于贸易条件不利和大量资本输出的共同结果 3 
但关键述不在于出口，而在于出口减进口。进口增长率逐渐 
实现了均衡 f 在1853年到1873年间，进口每年增长 6. 6%，在1873 
年到1899年间 下降到 4 . 5 %，在1899年到1913年间又下降到 2. 3%; 
但是，在 I 873 年到 IS 99 年间，1.6%的出口増长率和4.5%的进口 
增长率的结合给予英国制造业以致命的打击，由于这种打击， 
巧 873 年到 I ' 896 年大萧条”这句话看来是很适 用的。 下面 是按不 
变价格计算的制成品出口与进口的数字（单 位: 百万英镑）， 

① 这方面有两种估算 r 参寻索尔 （ Saul ) 1 《187 D — 1914年的出口经讲 

载《约克郡经济与社会研究公拫\ 1965^ 5 J \ , 以及 A . 刘势斯；《制成品 
的国际竞备 h 载《美国经济评论\ 1957^5 由于对制成品中应包括什么 
的定义不同，这两种佔算不一样，而旦对 癟国统 计中所拫公的关税区变化的 
论述也不同， 

② 尽眘我们对斯洛恃的价格指数有所保留，佴我们还是必须用他按不变价格计 
筲的制成品的指数，因为扣他抆不变价格所计铎的英围贸易的数字没 有氐分 
制成品与其仙商品< 很丰运 f 孜们在这一段中所作的对 比如 此之鲜明，以致子 
价格指数的合理变动对比率没有什么影响„ 
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1853 年 

187 3 年 

1899 年 


出口 

92.7 

179.2 

272.5 

396.7 

进 a 

8.5_ 

30,9 

9工』 

135.1 

净出口 

84.2 

158,3 

174,9 

261,6 


这些数字说明了一个头痛的事实 ： 净出口 量的增 长在1873年 
到1899年间仅是每年 0.4^^ 但是，按现行价格计算，这个数字 
看来更糟，即从一亿七千八百三十万镑下降到了一亿一千八百五 
十万谤。 

制成品净出口增长串的下降会损害工业生产。我们可以通过 
不同的对外贸易增长率的情况来估算这一影响。表 5-1 说明了按 
1913年价格计算的1873年和1913年的制成品的实际贸易、生产和 
国内使用情况。在第三栏，我们看到了实际每年增长率的百分比》 
在第四栏,我们假定，进口的增丧率是每年2.5% ,而出口增长率是 
毎年 2. 8%,这比整个制成品的世界贸易的增长率 (3. 5%左右）要 
低得多。这就留下了两个未知数,生产 的增丧 率和国内使用的増长 
串。如果我们假定，由于更大的繁荣，国内使用的增长串上升到 
了2.7%,那末，就可以得出，生产的增长率从每年的2.1%上升 
到了 2. 8% <比如说，劳动力为 1.2 %，生产丰为1.6%)。 

英国制成品出口的较高増苌率并不一定会损害其他工业国家 
的竞争者。英国更快的增长率意味着会更多地进口粮食和原料。 
这样，不发达国家可以生产得更多，整个初级产品或农副产品的世 
界贸易，都会更大。在 1900 年之前也许贸易条件还没有变得非常 
不利于初级产品，但随着生产增长率更高，也会带来其他额外的 
负担 a ③ 


①关干出口的*增长率对生产的潜在影嘀的男一种估算可以参看迈耶 
CMcy ^ r ) f 《枰价十九世纪后期出口对英国工业生产彭响的投入一产出方 
法》，载《企业史研究夂1955年， 
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表 5-1 


英圃： 制成品的平衙表① 


突薛的 | 骰设的 



1S73 尔 


增长串 

增长率 

1913 年 


(百万英镑)| 

(百万英镑） 

! i %> 

f %) 

(百万英谤 > 

进 n 

31 

135 

4, a 

2.5 

83 

出口 

17S 

397 

； 2.0 

2.8 

咖 

屮产 

342 , 

767 

2 A 

i 2.Sa 

1013a 

国内使用 

194 ! 

505 

i u 

2.7 

1 

GGO 


余* 

在这一时期，有四个因素对英国的贸易困难有影响。 

第 - 在一定程度上出口的数量反映了对国外的贷款。正如 
我们在第二章所看到的，对国外贷款的变动相当大，在1873年髙 
在1899年低，而在1913年特别高（国民生产净值的10%) c 处恃 
别髙的对国外贷款反映了国内投资机会映乏的角度来看，与高出 
口增长率枵关的是困难的预兆，而不是繁荣的原因， 

第二，制成品出口量与贸易条件是反方向变动的，在变动的 
比率上几乎是一比一。无论对于整个世界贸易来说，还是对英国 
的贸易来说，这都是正确的。它反映在世界贸易统计中，其形式 
是在1880年到: S 929 年间制成品在世界贸易中保持了不变的比例„ 
这是一个在第二次世界大战后再也没有出现过的奇怪现 象^我在 
其他文章中探讨过这种现象®。 

结果是在康德拉季耶夫价格下降时期英国制成品出口 ft 的增 
长率急剧递减，而在以后又急剧递增,.从整个经济的观点朵看，这 
种康德拉季耶夫价格下降有一个好处。特别是工业工人所能彳 II 到 

①为了把制成品的贸易和张产相加，这两者都要按增值计算，而且都要包括原 
料的成本 A 制成品挞 K 物价 屮的其 他成份 • 根据龙兹尔斯的作法，解决办法_ 
是在制成品生产的滑值之上再加50%。 

© 参苻 W-A + 刘 易斯，碎生产 、价格■和贸载《 荽彻斯 特经济与_社会硏 
究孕报 》，1952 年 5 月， 
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的实际 1 资的迅速的增长率，大大超过了他们物质生产率的增长 
率。但是，由子低价格和缓慢的收人增长，工业间样处于萧条之 
中，而且工业投资也因此受到了限制。 

随着1900年以后价格的上升，所有这一切都结束了。贸易条 
件改善了，出口和净出口每年分别上升到 .2. 7%和 2. 9%。制造业 
显然变得更加有利，但制造业的增长率（产量与人均产量）又下 
降了。 

这是一个难题。也许解决这一难题的关键在于这次繁荣的性 
质，这次繁荣是当时从贸易条件变动中得到好处的不发达国家所 
购买的传统商品一特别是棉纺织品、生铁和煤一的高涨，而 
不是在国际贸易中有长期前途的现代商品——诸如汽车和电机 
——的髙涨。在英国对穷国的生铁出口迅速增加的同时，英国本 
身成为世界最火的钢材进口国。正如我们刚刚提到的，由于大鼉 
的国外投资而引起的大量出口不仅是国内不安定的征兆，而且更 
重要的是国内投资机会缺乏的®兆》在这种情况下，国内制造业 
的投资主要是受到英国在新商品方面落疳的限制，下一点就要谈 
到这个 R 题。 

以上影响英国出口水平的两个因素，即资本输出和贸易条件， 
是波动的、暂时性的因素。现在我们要研究两个具有更长期影响的 
因素。这两个因素是相关的，即竞争者的出现与贸易的商品组成 
由旧商品转向新商品。我们先从竞争问鼷开始。 

5.05 在 1 S 50 年，英国是工亚革命的商品一棉纺织品、煤、 
生铁、铁路器材和蒸汽机一的世界供给的主要来源<=显然这种 
情况是不能持久的。随着其他国家的工业化，英国的地位在三个 
方面受到损害。第一，其他国家生产它们自己所用的产品。第二， 
大多数成功的工业化国家开始在第三国市场上与英国竞争。第 
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三， 英国本国的市场也受到了入侵。英国虽能用两种方法来避开 
这种困境：降低其进口倾向，以及从生产较旧的商品转而生产新 
商品。但英国在这两种战略上的央败是它的困难的主要原因。 

-在十九世纪中期和第三个二十五年时，法国、德国和美国正 
处千发展的第一阶段上。到1870年，它们已经完全摆脱了对英国 
棉纺织品的依赖。而且几乎完全摆脱了对英国煤炭的 依赖。 它们 
仍然使闬大童英国的铁，但到十九世纪/^十年代这种情况也改变 
了。到那时，其他许多国家，包括比利时、俄国、印度（棉纱）、 
巴西、加拿大，等都出现了进口替代。 

在十九世纪八十年代，德国进入了第二与第三阶段，在第三 
国市场上与英国竞争，并打入了英国市场本身，在1895年以后， 
美国也加人了竞争。 

德国的竞争在地理上的类型是很有趣的。现在经常有人建议 
正在其现工业化的不发达国家形成地 E 性关税同盟，并且集中在 
互相销售制成品上„德国正是从确保地区性基础开始的， 1 S 3 4 年 
建立而 H 一直在扩大的关税同盟为进口替代阶段提供了地区性框 
架。但是，一_泛工业基础建立起来之后，德国就开始把它们的贸易 
推进到一切地方。在十九世纪八十年代的最初阶段，还要利用英国 
的批发商以及它们在海外的市场，通过出售给这些出口商以便再 
出口。英国人惊讶地发现，再出口已从1873年在制成品总出口中占 
2.2%上升到了18&2年时的4%。英国国内市场本身在十九世纪八 
十年代也感到了这股狂风，到了 1899年英国市场上德国出口的制 
成品已占到了 19% ^同时，德国也在所有其他欧洲市场上寻汞并 
获得了立足之地，很快，德国的贸易代理商就在全世界括动了。 

.麦兹尔斯把世界分为工业国1半工业国和其他国家。表 5- 2 
比较了德国和英国在这些市场上的情况。可以看出，到1913年 
时，德国的制成品出口无论是对工业国还是对其他国家都超过了 
166 




英国： ■ 

表 5-2 德国和英国：19]3年的制成品出口（单 位： 百万美元） ® 


出口方向 1 

I 

德国出口 . 

英国出口 

工业国 

' ■ 1 
025 

S 24 

'卜丁业国 

21& : 

310 

其他国瓮 

583 

526 

总 计 

1726 

I 960 


' - 

— 


德国的出口总量几乎赶上了英围（在三十年前还不到一半）， 
英国只是在半工业国维持了它的地位。在某种意义上说，大部分 
半工业国是英国经济的附属，他们由于帝国关系，由于对英国市 
场或英国海外贷款（在这种贷款中，借款舍大都与英国有联系） 
的偏爱或依赖而坚持进口英国产品。麦兹尔斯所说的“半工业 
m ” 集团 包括： 澳大利亚、新西兰、南非，印度、阿根廷、巴 
西、智利、哥伦比亚，墨两哥和土耳其=英国对它的“非自治” 
的殖民地井没有实施歧视政策，但是，自治的英国领地本身却实 
施了有利于英国货的歧视（加拿大在1897年，南非和新西兰在 
1903年，而澳大利亚在 WO 7 年），以期引起互惠。但这种关税歧 
视的意义很小。对英国市场的侬赖，对英国贷款的依赖，以及经 
济联系是支持忠子英国货的主要力贷，而在英联邦 地区主 要是由 
感情，以及由官方只为政府部门购英英国货的政策支持着英国货。 

什么引起了德国巨大的成就呢？可以把原因分为 三类： 竞争 
价格，销售能力和在新商品中的领先地位。 

徳国是从对英国的价格优势开始的，而且在这一时期一直维 
持了这种价格优势。价格优势是由于这一 事实， 在1883年，德国 
的人均产量是英国的70%，而德国的货币工资只是英国的60%。 

①参看 A,S 兹尔斯，《工业增长与世界贸易剑桥大学出版社，剑 #,19S9 年， 
S430H. 
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德同的 货] Ti 工资增民得比英围快得#，但生产率的增长也要快得 
多，而且，正如我们在前一章中所看到的，每单位产景的货币劳 
动成本也按同样的比率变动，因此，差额仍然存在；在1913年德 
国的生产率下降了 6 %左右，但工资下降了！4%。正如在表 S-3 
中可以看出来的，英国出口的制成品的价格比德国下降得少，而上 
升 得多。 这些数字也不是完全可以相信的，但它们所得出的一般 
印象是正 确的； 其他国家的价格下降得也比英国快。 


表 5-5 

出口的制成品的价格① 



1883年 

1899年 

1913年 

英国 

113 

100 

125 

德囯 

12S 

100. 

10S 

法国 

110 

100 

112 


127 

100 

112 


除了这种价格优势之外，还有巨大的销售努力。世界上充满 
了德国商人。建立了各种各样的销售 组织： 批发出口商行，直接 
对外国购买者的制成品代理销售，制成品出口协会，通过外国商 
业机构销售，等等。在战略要地设立了许多领事馆，并且要求领 

① 1913年的数字*抿据龙兹尔斯的资料,1883年英国的数字*根据斯洛特的资 

料，徳国的数字根据 萑夫曼 的资料，《国的致字根据 B 普赛的资枓，而法国 
的数宇是根据列準-列鲍依尔的资料^斯洛特可能低怙了 IMt ) 年之前英国 
价格的 r 降，主要的因难是出■口商品组成的不同；例如，1913年前英国的价格 
相对上升的主要原因是棉纺织品的价格上升，而棉纺织品是英国出口的相当 
大的一个组成怖分。茇兹尔 M 以1899年为基础表示的1913年商品 fi 成如 T , 



德 M 

英囯 

冶金 

13G 

103 

金属制 A 

im 

肅 

机器 

I 3 B 

K)6 

运输设备 

70 

95 

化工 

SI 

127 

纺织品与衣 M 

130 

H 7 

其他 

H )3 

120 

总汁 

10S 

125 
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事也要促进德国商品的销售，这种作法冲击了英国外交行为的概 
念。贸易信贷也很优惠。英国掌握了三个月的贸易汇票和长期愦 
券；德国发展了一年左右的中期信贷，这种信贷更适用于它们所 
销售的各种资本品。英国人对德国人努力的精神和创造力感到惊 
'! 牙，并从十九世纪八十年代中期以来就这个问題写出了许多文 
章、小册子和专著^有一些著作是为了鞭策自己。据说，在国外 
的德国商人学会了当地的语言，并带着用当地文字印刷的商品目 
录，这与英国商人形成了 对比； 德国的制成品或若设计得能满足消 
费者的特殊要求，或者（另一神相反的> 由干集中的标准化大规 
模生产而获得成功。也有些著作指责德国人的各种诈骗手段，包 
括侵犯商标权。当然，依靠耍手腕和诈骗是不可能在三十年间发 
展起巨额的贸易米的。① 

我们对这种成功的贸易动力比维多利亚时代后期的人更熟 
悉。从九十年代开始，美国人步德国人的后尘=以卮，特别是在 
1929年以后和在1960年以后又有日本人，而现在则有巴西人。 

在十九世纪八十年代美国制成品出口有了相当的增长，但并 
不突出，里普赛按不变价格计算的数字是在丨883年和]891年两次 
髙峰之间最终制成品出 PI 的增长率是毎年3 . 9 %。以后得到急剧 
增长。正如我们在以前所提出的，在189】年到1899年间，由子升 
值在经济上的帮助，出口增长率提高到每年 11. 7%。从1899年到 
IS 1 3 年每年的出口增长率是 6. 5%,这并不算什么了不起的成就„ 
导致这种迅速增长的商品是机器和钢铁产品.根据麦兹尔斯的资 
料，在1913年，冶金 、工 锃和化工占美国制成品出 a 的 7 0%，而相比 
之下，这些卢品在英国制成品的出口中只占41 % 美国也和德国一 
样正在寻求莖广阔的市场。美国出口的制成品中有62%是到加拿 

® 关于芙国的全所反应，可以参看促夫竖： < aS 7 S ——1914年间英国与徳 
国的贸易竞争％宾夕法尼亚大学出版社，费 M , 1933年。 
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大和西欧的，而英国只有29%的制成品出口是到北羌和西欧的。 

至今我们所提到的 两个® 素，低价格和高度集中的销售努力 
是所有销售运动的特点。但是，我们必须超出这一点，并 i 提 
出，是什么因素导致一个国家走上这条道路。这种高度不乎衡的 
增长可能是产生于三种情况中的某一种。第一，这个国家可能在 
自然资源方面不足，从而必然有相当高的粮食与原料进口倾向。 
日本就是这种情况。第二，一个国家有自然资源，但没有去幵发 
这些资源，以致千农民与服务业工人收入低下无力吸收剩余的制 
成品。巴西就是这种情况 3 第三，一个国家虽然在各种技术上都处 
于领先地位，但在生产国外大量需求的产品方面具有比较优势 D 
在1880年前英国是先躯者，以后德国和美国继承了英国的衣钵。 

对制造业投资的企 ft 家动力是关键的因素=它是一个复合的 
结果，其中部分是决定投资有利性的价格关系，部分是政府所提 
供的帮助或限制的程度，而部分则是企业家阶级本身的动力。德国 
和美国具有全部这三个 因素： 相对于生产率而言工资低，政府重 
视现代化并优先考虑对外贸易，以及企业家具有无限的信心。 

生产率 

S -0 B 当我 们谈 到生产率时，我们应该区分包括 煤炭， 生铁、 
纺织品和蒸汽机在内的工业革命的旧工业和在1880年以后成长起 
来的新工业，特别是电力、钢铁、有机化学与内燃机。 ' 

18 S 0 年左右，在旧工业方面，英国的生产率荽比德国高得 
多。因此，对德国来说，提髙生产率是很容易的事。但是，在英 
国，旧技术已经达到了它所能达到的程度，在棉纺织业，以及在 
炼铁焦炭的利用方面，生产率已在十九世纪八十年代达到了相当 
高的水平。在这方面，德国的生产率仍然很落后，而且，甚至在 
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IS 1 3 年也还没有完全赶上英国。 

凼于英国的*产率已经有了相当的提高，所以，英两1应该转 
向美国的方法:，这就 包括人 均马力要增加一倍，人均产3也要提 
高一倍。与比较生产 韦相关 的资料在附录 n 巾，我们主萝依靠弗 
洛克斯和罗斯塔斯的统计比较，把] 913年美国的生产率确定为英 
国的 1*9 倍。①罗斯塔斯也提供了每个工人使用的马力数，在190+ 
年英国是 1.4, 而在1909年美国是2 + 9，而 R ， 一般都假定，人均 
资本也是间样的比率。② 

为什么英国没有采用美国的方法呢？某些经济学家所支持的 
回 答是； 由于英国的工资较低。但工资较低并没有起作用。根据菲 
利浦斯•布朗的统计，在1913年英国的工资是美国工资的32%。 
如杲两倍的人均资本能生产出两倍的产量，那末，美国的技术在 
英国任何（正的）工资水平时都会更加有利 n 错误的根源在于进 
行了锩误的比较。 

现在我们假设，每单位资本的成本在美国筘英国都相同，美 
国使用的人均资本是英^的两倍，美国的工资是英国的两倍，而 
且，美国技术所带来的人均产量也是英国的两掊。如果 

W =美圃•个工作日的工资 

K 个美国人用的资本的每日使用成本 （包 括利息和其他 

分摊_目） 

尸=美国半天产置的成本，可以把半夫的产量作为一单位产 


① 弗洛克斯关 -T_1S07 年英 Bftl0O9 年美国制迪业统计资料的分析得出了这样的 
结论； 桉增值项 F 1 来者. S 国的生产率是 英国的 2. S ®. 但是， a 国的价格髙 
干英国。尜看闲录 II 关千浔出突国的生产串是英国的1+9恪这一结论的证 
据■弗洛克斯生产的洗〖+夂载《皇岽统汁爭会杂 忠》. 1924年5 
月，以及《吳围和笑国的 X 业生产牢载《经济学 季千! 》，1&33年， 11^. 

② L 罗斯塔斯 CRostas) ( 《英国和美国 工业生 产串的比较剑桥太学由版 
社，剑桥，1948年。 
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那末,在美国生产一单位产量的成本就是 t 
0,5 \V + 0.5 K = P 

以及，在英国用英国的技术生产一单位产量的成 本是： 

0 . 5 W + Q . 5 K = P 

每单位产量的成本是相同的，所以，尽管美国与英国有其不 
同的工资和技术，但仍可以在同一个国际市场上竞争。 

有时从这种相等中所推导出来的两种看法都是错误的，有一 
种看法认为，由于每单位产量的货币成本相同，所以实际成本也 
必然相周,要素比例的差別完全由要素价格的差别所抵消。这种 
看法是不正确的。实际成本并不一样：一个人加一单位资本就是 
美国的成本，它等于_国的两个人加一单位资本（即两单位产量 k 

还有一种看法认为，货币成本的相等证明英国使用了正确的 
要素组合。这也不正确。.为了说明英国所用的技术是否正确，不 
应该把使用某一种技术的英国和使用另一种技术的美国进行对 
比，而是要对比按英国的要素价格使用两种技术时英国的成本。 
我们会 发现， 当使用英国的技术时，英国每单位产量的成本是： 
0.5 妒 + 0.5 AT 

但是，当按英国的工资使用美国的技术（两倍的产量与两倍 
的资本）时，英国每单位产量的成本应 该是： 

0.5 (0.5 fT + iO = O . 25 W + 0 r 5 K 

因此，美国的技术在英国会更廉价。实际上，稂据现在所作 
出的假设，只要在工资大子零时美国的技术在英国就舍更廉价广 

英国企业家不采用美国技术的真正原因是美国的技术在英国 
比在美国的产量低两倍的人均资本在美国会产生两倍的产最， 
而两倍的人均资本在英国的产量就要比两倍少得多。在工资水平 
和资本成本既定的条件下，产量的比较决定了在英国哪一种技术 
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更廉价。我们可以象下面一样计算出转折点。当英国的技术按英 
国的工资引起了与美国的技术同样的成本时，英国的成本是相同 
的，这也就是在这时， 

K =o t 5W + 0.5K 

n r 

在这里 n 是每天毎人的产量 ^ 这个方程的解取决于酽对夂的比 
率》假设，美国的工资是产量的55%，而资本成本是产量的45%, 
那就得出 _ 

W = 1. 2 K 

因此又得出 

1 .61 K 

n ^- ； - 

1 .1 1 K 
... 11 = 1.45 

由于美国人均产是二个单位，所以，只有在英国能从美国 
的技术中得到美国从这一技术中所得到的结果的 72. 5%时，这一 
技术才值得使用。 

如果英国作不到这一点，为了使美国的技术在英国和美国所 
引起的成本相同，就必需降低工资。假设 n 只是1.3。那末，我们 
就有同样的货币成本， 这时： 

0.5 W T 0,5 K = i ^ V + - K _ 
x = 0.3636 

为了使美国的技术在英国和美函所引起的成本相同，芙国的 
工资只能是美国工资的36%，但在这样低的工资时，英国的技术在 
英国也就更廉价了，而目.，无论在英国还是在美国，英国技术的 
售价会比美国技术低„ 

以上那些演算的意思是要避免这个领域内的一切经济计量学 
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的计算，在进行这种计算时总是从“假设两国有同样的技术”这 
样一些看法出发，在这种假设的情况之下，所有耍素结合方面的 
差别都必须用相对要素价格來解释，当投入耍素的相同结合在一 
个国家所生产出来的产皆比在另一个国宏更 高时， 这两个国家就 
不是使用间样的 技术。 

正如我们以前所看到的，在十九世纪最 M 二十五年，英国的 
企、 Ik 家处于沉重的压力之下，因为经济已变为无利可图的了。大 
家都知道美国的方法。如果企亞家预期美国的技术在英国能产生 
和美国 N 样的产最，那末，他们很可能已经采用了这种技术。 

从同样的投入要素中，英国和美国的生产率之间的差別相当 
大，这是没有争论在这方面最好的统计工作是罗斯塔斯对二 
十世纪三十年代中期两国制造业统计所进行的对比。例如，我们看 
到，在制靴和制鞋方面，英国和美国的工厂都使用几乎完全相同的 
机器，而美国的人均小时产量超过 f 英国的80%。许多公司在英 
国和美国都有工厂，使用着完全相闻的机器。它们的统计结果是， 
在美国的人均 产量要 髙得多。 

这种差别的原因也是/所共知的。美国的工作节奏比较快„ 
组织进行生产的工作也迅速。 美 国有更大的标准化，以确保重复 
生产的经济。工厂的纪律比较严格在确定生产标准方面，工诈 
研究起了较大的作用。实际上，从十九世纪八十年代左右开始， 
美国人就开始岍究使工厂操作劳动经济化的问题，他们的工厂比 
英 P 的工厂更科学。 

相反，菲利浦斯•布朗认为，从十九世纪九十年代以来，英国 
工厂工人的工作节奏实际上就很松散，他把这种情况归咎于工金 
主义的上升，以及工人阶级对工厂制度的日益增长的抵制。①这 

(T E.H-ffi 利浦靳 ■布朗与冯恪卽特‘伯个世纪以来的 I 资： >>, 裝克米 
兰公司 .， 伦 a , 1 S 6 S 年，笵 1B5—M7 ■页， 
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一点虽然没有得到证明，但并不是毫无道理的。 

美国的企业家如何开始加快了工作节赛呢？解释也许要追溯 
到十九世纪开始时，当时美国在没明以后成为装配线基础的方法 
方面处于领先地位，即发明了标准化与大量生产的可通用零件 
-—最初从枪和钟表开始，以后发展到工程中。在三十年代和四 
十 年代时到美国访问的人就报道了工作人员醉心于有用的小发 
明。总之，美国人已经习惯以他的产量的数量而骄傲，而英国由 
行会所遗留下来的传统是以其成果的工艺和质量而骄傲。英国人 
对产品数量的不关心由于英国工人关干创新对就亚的影响的经验 
而得到加强，这在很大程度上与美国工人的情况不同。当芙国的 
新技术扩大了棉纺织业与炼铁业的就业时，它给羊毛手织业的就 
业带来了灾睢，正如它也给国内服装与制鞋行业带来混乱一样， 
美国的情况不同《在十九世纪前半期，美国经济处于进口替代时 
期。新发明降低了成本，并通过减少进口而增加了国内的就业> 
机器是就业的朋友而不是敌人。 

一个世纪以来所作的这些解释越来越不适用于当前的形势。 
至少从十九世纪七十年代以后，美国工人也遭受到严重而长期的 
失业，因为到这时，进口替代已经结束了。为什么哗们还不象英 
国工人那样害怕创新呢？对创新的某些担心肯定是有的，但它们 
的担心不能很容易地变为行动。一则美国总有源源不断的移民来 
寻找工作'。工人或者使自己适应，或者被淘汰。此外，英国工会 
的议事 B 程上很重视工人不被无故解雇，而且，的确也不允许企 
业由于工人低于按时间与动作研究所确定的生产目标而解雇工 
人。但在工会运动已广泛开始的几十年间，工会仍很难在美国存 
在。而当工会已在美国有了势力时，他们如此关心工资，以致子 
雇用了工作研究专家帮助那些低效率的企业，贫些企业的生产方 
法限制了,它们支付高工资的能力。对英国工会来说，专门向雇主 
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说明如何扩大产£:，这是不可思议的市。 

更令人注意的也许是所谓的英围 和德国 或戽他大陆国家工人 
的态度之间的对比 ■= 在今天，欧洲人常说“英国病”，他们所掊 
的意思是持续进行罢工的倾向和较悛的工作节赛的结合。四十年 
前，传统的智慧是德国的工人运动，这个运动存高水平的马克思 
主义领导人，比英国的工人运动更有战斗性，今天英国的工人看 
来比德国工人要分散得多。在这四十年间，发生了许多事惜，.其 
中包括在希特勒时期和以后德国马克思主义领导人的流亡^但 
是，回頤一下过去就可以说明，甚至在第一次也界太战前，英国 
工人就比德国工人更分散的原因。一个理由就是他们更多地受興 
央业的折磨。自从1870年以来，英国经济一直是从一次严重的袁 
退到另一次严重的衰退，中间只有短暂的髙涨，而德国的情况是 
长期接近充分就收状态，其中只有短暂的 衰退。 德国经济扩张得 
非常迅速，足以吸收所有想在工业中工作的人，而英国经济的扩 
张如此之 缓慢， 以致于 S 至191 3年英国人还不得不外流。而且， 
直至二十世纪三十年代凯恩斯主义胜利之前，英国的领导人，包 
括经济学家在内，都把不能指望英国经济维持充分就业作为理所 
当然的。工人对这种情况自然而然的反应就是与这种制度疏远， 
不愿意在任何减少对劳动的需求方面进行合作，把国家领导人作 
为敌人对待，不信任这些领导人。这些“敌人 w 也表现得比德国 
领导人更无情，■因为早在1885年德国已经实行了社会保险，而在 
以后的二十五年中，这神社会保险还没有跨过英吉利海峡。的 
确，俾斯麦实行社会保险并不是出自子仁慈，而是为了收买工人 
阶级在政治上支持他反对他的政敌。他可能作出了正确的判断。 
总之，英国工人有充分的理由不如德国工人关心工业资本主义。 

在英国工人低工作节#的情况下，很容易看出，英国雇主不 
采用美国技术的主要原因是这些技术对他们不象对美国雇主那样 
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具有高生产率。在这方面不包括任何道徳判断 问题, 那些按雇主所 
确定的髙速度工作的人也不一定比那呰按自己确定的速度工作的 
人宫裕，尽管前者的工资是后者的两倍(按实陆项目只多33舛，因 
为美国的生活费用要髙50%:其余的部分以高地租的形式归于城 
市的他主，以髙利润的形式归于雇主，以及以贸易条件改善的形 
式归于经济巾的非工业部门）。但是，问题并不造这样简单。在 
1900年以前，生产率增 fc 率较镘并不十分重要，因为贸易条件变 
得有利干工业了。在] SOO 年以后，贸易条件变得不利于工业了， 
但是，这时工会也巳习惯于每年实际工资的壻长率，这一增长率 
与他们对工作和机器的态度并不一致。因此，达到的和了解的之间 
开始有差距，这一点在二十世纪二十年代折磨着英国经济，以后 
又在二十世纪七十年代再次折磨着英国经济。 

在美国的方法对英国无利可图的情况下，英国也失去了某些 
由此产生的技术，特别是大规模地生产各#较廉价商品的技术。 
这方面的例子是集中生产钢铁制品而不大规模生产钢铁；专门 
生产细纱，而不生产适于用髙效率环形纺纱机的粗纱，①以及从 
生产廉价的纺织品转为*产昂贵的纺织品<_在价格竞争央敗后， 
英国正确地努力在质和按消费者的特殊要求生产方面建立信 
誉。质量方面的信誊不仅特別适用于纺织品，而 S 也适用于造 
船、电缆、蒸汽轮机、自行车、铁路设备或纺织机械这些领域 
—— 并不是英国的全部贸易都在下降。©在某种程度上，英国产 
品的质置正在上升，主要根据原料投人而编制的工业生产指数低 
估了英国生产的增长串> 而且，贸易统计所反映出来的数量低而 


L-G + 桑德伯格 （ Sandberg ), ■:; 类国的环形纺纱机和英国的 走绽楮 结机，经 
济舍理 tt 的作 ffly ， :经济卞莩了0, W 6 S 年2月。 

© 桊宥德里克 . H * 奧尔德克罗夫特 （ DcrekH . Aldcroft ) 的一本有用的著作 f 
CI8 75 — I9I 4 年英刚 X 业的发展与国外竞争 h 多伦多大肀出版社 t 多伦多， 
19站年》 
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价格高也有某些正确内容，当然，这并不是全部答案，因为如果 
在1873年到1899年没有发生相对无利的情况的话，平均失业水平 
也就不会这么髙了。 


创 新 

5*07 以上我们指出了德国成功的三个因素是：有竞争能力 
的价格，销售能力和在新商品方面的领先地位。现在我们就来沧 
述第三个问题。 

现在的不发达 ES 家都学金了通过棉纺织与服装行收来进入世 
界贸易。德国也是由此开始的，但并没有在这方面停留很松时 
间。到 101 3 年，德国的出口要比英国的出口远为先进。在麦兹尔 
斯的四个分组中英国只有一个组的出口超过了德国，这就是棉纺 
织业> 表5 -4 反映了这种情况^ 


表 5 _ 4 德国与英国： I 91 3 年制成品的出口（单 位，百万 美元） ® 



德 国出口 

英 ram 口 

冶金与机械 

625 

680 

化工 

239 

119 

棉纺织业 

324 

050 

其他 i 

468 

211 

总计 

1726 

1960 


在1880年前的 一个世 纪中，工业革命的重要发明都产生于英 
国（最重要的例外是轧花机、某些机床、缝纫机和可互换的零件的 
思想〉。•更重要的是，所有的发明无论产生在哪里，英国 都穿很 
快跟上。1880年以后，很大一部分发明产生于其他国家 9 更加 i 要 
的是，无论这些发明是产生于英国还是其他国象，英国经 济在利 

① A * 茇兹尔斯：《工业增长与挞界贸易))，第 47 S 苋和第 432 W , 






用这些发明方面很缓慢。也许最引人注目的情况是钢铁工业，这 
方面的主要发明（酸性转炉、格切斯特-汤姆逊工艺流程）都是 
英国的.而英国的钢铁生产远远落在德国与美国后面。 

争论的问题是，188 0年以后英国 在采用 新工艺和开发新商品 
方面的落后是由于缺乏企业家精神 f 还是由于客观经济环境。①没 
有征据诃以说明，英国企业家的企亚家精神在1880年之后比他们 
的父辈少了^一般认为，第三代的企业家精神比第一代少，但并没 
有证据可以说明老企业是僵化 的。© 实际上在一些老企业多的旧 
行业中——特别是棉纺织、生铁、蒸汽机行业中——每单位投入要 
素的生产率似乎和其他任何行业同样髙。而丑，如果第三代软弱的 
话，也并没有什么关系，因为在新人进人工业中时，第一代人仍 
然在 D 英国工业的垄断程度比其他任何国家都低，而且经营的开 
始成本也比较低。 

仍然缺乏某呰东西。英国的竞争能力弱并不是在旧行业而是 
在新行业。这些新行业上的特点是比旧行业具有更高的科学水平 
——一个例外是自行车工业，这个行业检验了规律，因为英国在 
这个新柠业中处于最领先的地位。任何一个有知识并注意观察的 
人都可以靠一点天才发明蒸汽机、飞棱或鼓风机，但1880年以后的 
创新大部分需要某些超出天才之外的东西。发明电动机、有机化 
学或工业用内燃机需要科学知识。 

还应提出另一个问题，学院式的科学对工业革命几乎没有•作 
出什么贡献，而且，直至1880年以后它也还没有与工业工艺结合起 
来=在学院式科学和工业之间还有一段距离，必须在这两者之 M 


3) 这方面的文献很多^其中人部分在唐的德麦克洛斯凯所 编&^ 成熟经济论 
文史：比沾年以拓的英 ㈤ 》（伦软，19 7 1年）中都提到丫 a 另一个来源是心 
沙尔所编的书 g 的专题著作 t 《大萧条的神话》，麦克米兰公司，伦敦„ 

® 査洛特■埃克甩森 （CharloUc Erickson ) ； C 英国的工业^钢铁与纺 织品— 
1 的0 _ 年》，剑桥大学出版让，剑桥，1959年， 
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架起桥梁。在十九世纪最后二十五年，徳国已在科学与工&之间 
架起了桥梁，而 英国还 没存这样作。 

一旦所有的人都明白了问題的性质，正如在大战开始前的情 
况那样简单，科学和工业就互相指责这一差距，工业抱怨大学集 
中研究古典文学和无关紧要的科学。大学反驳说，工业不患意雇 
用它们的毕业生，即使雇用了也是错误地钯他们安排在低等的、 
不需要科学的职位上。① 

还有一点也很清楚，那就是差距不仅存在于经理这一层人中 
间，而且也存在于工头，管理人员和技术员这个中等阶层中间。 
在技术学桉的供应方面，英国也远远落后于 德国。 也许更加重要 
的是，与美国比起来，英国群众教育水平 的一股 落后性。中等教 
育严重不足。在英国，中等教育只是宄少数人设立的，结果是德 
国或美国的中等工业阶级所受的教育比英国好，这个阶级处于工 
厂的基层，在改进工业技术中起着重要的作用 a 

中等阶层的软恥也许与另一个难题相关。如果说英国企亚家 
不适应于新的科学商品，为什么德国和美国的企亚家不来到英国 
并开发新工业呢？企业家的交流是古已有之的英国的企业家曾 
在开发法国和德国的工业方面作出过贡献，在大陆各国都可以见 
到法国企业家。 © 也有某些外国企业家来到了英国，特別是从事 
制減工业稆4机业的企业家，但他们的作用是存限的。也许他们 
受到中等阶层教育程度低的限制。 


①米切尔•沙达尔进 （Michael Sanderson) , «大学与英国的: E*: 1850 — 
1970年:!>,伦敦， 197 2 年。 

© W‘0- 汉®森 (W-0-Hcacierson) : «买国和工业的欧洲 S, 利物浦大孕出 
版社， 利物将， 1954 年。 罗多 * 卡麦罗 ( liondj CamcrDii) :《法国和欧 
洲经济的发 Mb 普+斯顿大学出版吐，杳抹斯顿. I9G7 年。还有 I.F ■麦兑凯 
(J’P'Mckay) : 《利润的先锋；外国企亜家和俄国的工业化： 1055—1913 年》， 
芝加哥大学出 菔钍， 芝加哥，1&70年* 
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并不耑要英国的企业家是科学家，关键是企业家要尊重科 
学，并懂得如何使用学家 。逯 无疑问，英国当时的思想是敌视科 
学，而且甚至更敌视工业科学。当时是一个建立公共学校的伟大时 
代（学校是铁路的产物,没有铁路，父母就不可能一年多次地送这 
么多的孩子上学），公共学校的建立是根据了这样一种看法；英 
济是全盛时代的雅典的现代； S 裔，它的长处是起脱了阶级与信 
仰。也是在这时，公共事 ik 正在迅速发展，把最聪明的人吸引到 
了议会、国内行政部 D , 印度行政部门和外交部门，当然，在各 
阶级中有许多聪明人，工业象正要从这些人中得到补充。贵族的 
子女想什么对我们没有关系，因为工业家绝不是贵族的子女。重 
要的是非贵族的子女正在接受学校体系的教育（他们也总是经过 
了这一 教育〉 ，而这种学校体系轻视应用科学和技术。在1830年这 
并不重要，但是在1900年，这种情况对工此就很关键，因为当时 
的工业需要日益发展的科学基础。 

结果，有机化学成为德国的工业；汽车工业起初德国最先 
进，而以后则由美国大景生产 f 英国在使用电力方面落后了，它 
依麁建立在英国的外国工厂，而且在出口市场中只占很小的份 
额。电话、打字机、现金出纳机和内燃机都被其他国家所利用。 
woo 年以后络济处于有利状态，但资本被输出了，而不是投资于 
闽内^最大的悲剧是钢铁工业的失败^坦米正确地强调了不能希 
望英国生产的钢超过德国，更不用说超过美国了。①但是，还没 
有使英国成为世界最大的钢铁进口国的 需要， 因为它不能满足比 
利时和德国的价格。德国成功的 •个 重要因素是它达到了实际被 
英国所控制的热门经济 3 


® 按特•坦米 〔Peter Temin ) :《1阳0乍到 1&13 年芙国钢铁工业的栩对哀落>;， 
收入哈里 ■罗柰 大斯基 (Hcmy 编的《两种制度的工亚 化：纪 

念亚历山大 * 格汴什克诺论 文集％ 纽灼」1郎6年。 
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5.08 当然，也可以把这些问题!13结为相对价格和有利性 
问题而不考虑全部争论^按这种观点，限制了投资的因素是缺乏 
有利性。如果工资和价格之间的差距相当大，某些企业家（英国的 
与外国的> 就会以新技术站在最前列，而且其他人也会迅速踉上 
来。 

我们已经看到，在十九世纪八十年代和九十年代，经济的确 
处于不利状态，而且虽然这种无利性在一定程度上剌激了采用降 
低成本的技术，但当时国内投资缓慢一点也不奇怪。然而，在九 
十年代堉期有利性恢复了，而且随之有髙投资。在1900年和1913 
年间发生的情况仍不能肯定。出 Q 是繁荣的，但国内投资下降到 
最低水平。有利性看来也减少了，但下降的幅度还不迫以解释国 
内投资下降这一现象。看来最好的结论应该是，引起这次出口髙 
涨的岿出口行业是有利的（棉纺织1生铁、蒸汽机、铁路设备， 
煤炭、造賠），但在英国工业的科学与技术环境之下，新工业仍然 
缺乏吸引力 =■ 

当时是抱怨价格还是抱怨环境这是一个关键的选择。在价格 
水平既定的条件下，环境是困难的 根源- 在环境既定的条件下， 
问题躭在于相对价格。 

现在我们得出全部看法。我们将假设，如果制度十分有利的 
话，环境的不足可以克服，因为从 B 内外一些地方会产生有胆略 
的企业家。那末，我们可以说，如果英国的货币成本比德国和美国 
的货币成本下降得快而上升得慢，英国的竞争能力也就不会 下降。 
如果说有一个问题既可以降低工资和其他收入水平，又可以使英 
镑贬值 f 那末这个问题就是本位制的解决。 

首先必须■确定的是进样一个问題。如果贬值只是解决外汇短 
缺的一个措施，那末，就没有要求贬值的问题,因为外汇是充足的。 
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但是，凯 M 斯敎导我们，不荽掉到这个陷阱中去。可以通过改变 
就业水平来实现国际收支的均衡。如杲说有贬值的情况的话，也 
不是为了赚取 E 多的外汇，而是为了有较高的就业水平。 

英国的经济需要髙水平的就 )1 卩+吗？可以把这个问題分成两部 
分：是整，个就业的髙水平，还是制造业就业的髙水平？英国需要 
整个就业的髙水平。其部分证据就是与德国相比，英国的失业率 
比较高(参看表2 - 2及相应的说明）。再看一看图2 - 1，把1883年 
以后英国的情况描写成一直是箫条，偶而有一些繁荣的刺激，这 
很难说是夸大其词。另一部分证据是，在法国和德国结束了移民外 
流很长时间堉，英国人仍需要继续向外流动。实际上，在第一次 
世界大战前，移民外流的人数比以前更多了，而且，由于缺乏在 
城市工作的机会而留在农村的人也比以前更多了（参看2 *16 节 
在本章开始时我们就看到了，服务业的扩大并不足以弥补工业收 
入的递减；现在，我们还注意到了，服务业的扩大也不足以满足 
仍然很高的人口增长率的就业要求。 

如果英国有外 r 节余，那来，这种结余部分是由于引起失收 
的间样因素，即英国把它们的资本投资于国外而不投资于国内， 
国内就业增加是减少从国外得到的利息和股息的结果，但是无法 
证实这一点。英国较低的价格既减少了进 H 又增加了出口，从而增 
加了有形贸易的盈余。随着就业增加总利润和储蓄都会提髙，因 
此，国内投资并不完全以减少国外投资为代价。尽管这样，仍可 
以接受一个道义上的结论，即从国内就业中得到收入，比以引起 
国内失业为代价从所赚取的国外股息中得到收入要好一些。 

此外，还可以证明某些非制造业就 ft 也处干长期缺乏投资的 
状态。特别是，英国从航运和出口煤炭中建立了巨额的外汇储 
备。在航运业方面，英国几乎垄断了世界贸易，这就象英国以前 
对棉纺织业和生铁业的垄断一样——在商业方面也是相同的情 
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况。从]920年以后，英国的航运业是一个头痛的行)] k 。 间样，煤 
矿业増长也很慢。煤矿 I 的就业毎年只增长3 %,而生产率和媒 
的相对价格都急剧下降^这是一种不稳定的形勢，其标志是罢工 
的日益增长和 S 加尖锐的工业冲突。从1920年以来，这个工业也 
是一只佶夭翁。更多的铟、电力或化工是更加坚实的选择。这些 
是事后的认 t 只，但它也是正确的。 

如果认为英国的价格是高的，而且，如果降低实际成本的障 
碍无法克服〈旧技术已耗尽，工人反对支持更大的资本密集所需 
要的更髙的工作定额，缺乏对工亚科学的支持），那末，本位制 
的解决就是 （ a ) 降低工资收入水平，或者 （ b ) 英磅贬值。 

我们看到了，在188 3年到1899年间，每单位产量的货工资 
成本（生产率除工资）在英国和德国下降了大致相同的量（但比 
法国要少捂多）。因为1883年德国的成本比英国低，所以，德国 
在相对于英国的价格而降低它们的价格时就还有余地，正如它们 
所作的那样。实际上英国的货币工资提髙得并不十分快：增长率 
是每年0.9%,而相比之下德国是2 %。在十九世纪前半期工资 
增加得较快，但条件已经变了。在十九世纪八十年代，工会运动 
已经变得非常有战斗力，而且，货币工资的诋增长率是行不通 
的。为什么在这个特殊时期，劳动者这样好斗呢？这里，我们就要 
渉及到货币流通速度问题劳动者的不平静并不是因为工资的惜 
况——按当时的标准来看由子进口价格下跌实际工资增加得相当 
快（将近是生产率的两倍）——而是因为缓慢的工业扩大对工作 
机会的 影响： ifi 使人们外流或仍住在农村。但是，工资的增加无 
助于就业。 

眨值是不可思议的。实际上，由于英格兰银行的董事们看到 
在我们所研究的整个时期中维持它们的黄金储备是很困难的，所 
以他们一直有贬值的想法。但是，对他们来说，这只是一种威 
1S4 


胁，而不是可行的权宜之计，而且，这与芙格兰银行的困难也没 
有关系。维持黄金储备的困难并不在于经常账户的国际收支逆 
差，而部分是由于在高涨年玢贷款过多的倾向，这主要是由于英 
格兰银行本身坚持不 愿意持 有充足的黄金储备。 

我们无祛确定贬馆对相对价格有什么不同。假定这会剌激货 
币工资的要求，但是，我们知道，特别是从法国的经验中可以知 
道，对国内髙货币工资收入全无影响的贬值也是可以的^英国的 
问题比法国的更大，因为英国对进人生活费用的进口品有更大的 
依赖，但海外供给者在很大程度上也依赖于英国市场，随着英国 
的贬值，它们的价格也会有某种程度的下降。更难确定的是竞争的 
工业国的反应 D 它们会允许英国相对于其他梭心国的通货实行贬 
值吗？英国在1931年 泛值， 随后美国在] 933年贬值，法国在1936年 
贬值，而且，当美国在1971年想要贬值时，它在劝说西欧国家允 
许它这样作时还遇到了最大的困难&英国贬值的好日期是在1885 
年左右；其他核心国是否允许英国贬值我们就不得而知了。 

如果英国既不能降低工资，又不能贬值，那末，它还可以征 
收进口税。大部分工业家和保守主义政治家学派都赞成采取这种 
措施，其他核心国到1890年也已经采取了这种措施。但是，当时 
的经济理论还没有承认“非自愿央业”，而且很容易证明，关税 
不符合国家利益^总之，关税只能代替贬值的一半。另一半是出 
口补贴制度，这也是不可思议的；相反，当时最自由放任的想法 
是共冏努力确保反对倾销性的国际协定^ 

5.09 因此，英国陷入了思想上的陷阱。所有适用的策略都 
这样或那样地受到了限制。英国不能通过降低工资来降低成本， 
因为有工会；它也不能转向美国类型的技术，因龙英国工人工作 
节奏慢。英国不能通过征收关税或使它的通货贬值来降低进口傾 
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向，也不能通过贬值或支付出口补贴来提髙出 口傾向 ■= 英国不能 
开发新商品，因为这要有一个科学基础，而这又不符合英国人的 
时尚。这样，英国把它的储备投资于国外 f 经济恶化，平均失业 
水平上升，而年青人则流往国外。 

如果英国能在任何一点上打破这个顺序，那末，整个賅势就 
不同了。我们比我们的先辈更想知道经济增长中螺旋式（上升或 
下降）的重要性。他们认识到了规模经济，而这是考虑工业关税 
时的部分情况=我们还认识到了生产率与增长之间的关系。投资 
串越髙，设备就越现代化，生产率也就越髙。因此，成本的降低 
会提髙在世界市场上的竞争能力，刺激需求，进一步增加投资， 
等等。例如，钢铁工业的情况就说明了，^的生产率落后正是因 
为它的增长率十分低下。用新的过程代替旧的过程并没有利，但 
是，如果工业增长加快了新老两个部门.那末，就会提髙平均生 
产率。英国依靠市场经济而使它进入均衡，但是，市场并没有注 
意到外部经济> 它会使英国相对停滞》 
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第六章增长率 


内容 提要： 

6.00 按现代的标准来看，工业核心国的增长牟是低的，而 
生产率墦长牟的差别却比较 显著。 

6.01 19_ ia 年之前，工业核心国的劳动力从其他部门向工业 

部门的转#率比第二次世界大战以來经济合作与发展纽织中的非 
核心国要低。但是，核心国并没有用完它们的劳幼力貶备。 

6.02 技术的缺乏不是一种限制因素。工增长没有受到农 
产品短块的限制。 S .0 S 文化程度的重要性是不确定的；但是， 
并没有 it 据可以说明产量受到文盲存在的限制。 6.04 大概除了 
英国缺之中间技术人寅之外，并不存在工血技术的缺乏问题。 
6.05 关于企业家楮神的缺乏问题争论较多，但也不大可能存在 
这一问题^ 

6.0 S 原料的短缺可能是重要的。可以证明，法国受到缺乏 
媒炭的限制，英国受到块之磷铗矿的限制，但是，这两秤看法肯 
定都不能成立 B 

6.07 成熟的工 ik 国被迫向国外投资的理论看来并不适用。 
十九世纪八十年代英国和法国的低利润率并不是由于以前拥有的 
資本 太多， 与人口日益增长相适应的新工业和创新阻止了资本潜 
在收益芈的下降。 6.08 由于受到块乏市场或外汇的威胁，秆工 
业与创軒都无利可图。核心国作为一个堅体基 本可以 自给自足， 
而且接近于“平衡增长 u 的发展模式 a 
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6.09 工业化包括了城市化，城市化两代价是高昂的，但核 
心®并不缺少必要的贤源。可以肯定，法国的工业增长受到了农 
民不愿意转而从事工业职业的限制。 1900 年左右，美国工业劳动 
力的增长和日本 19 卯年左右同样快，可能存在一个复杂 H 络的有 
利增长半的顶点。德国工业劳动力增长较慢可能是甶于卡特尔化， 

6.10 在 1950 午以后生产率的堦长比 ]914 年之前快得多。自 
从第二次世界大战以来，投资丰和产 f 一一资本比率似乎都更高 
了， 

6.11 产量——资本比率的提高可能是曲于 1914 年到 1950 年 
间累积的旬新的结果 D 现在用于研究与开发的支出还是比较多 
的，但它的影响是不确定的。 

6.00 英国的经济是一只受伤的鸟；是什么因素决定了其他 
梭心国的增长率，并使冲击力波及外围国呢？ 

直至最近，常有人惊讶地提出这个问题，其含 义是： 和以前 
一千年非常缓慢的变动，以及和最近从1913年到1950年这四十年 
间明显的停滞比起米，这种迅速増长是如何实现的呢？现在又从另 
一个角度提出了问题：为什么与第二次世界大战以来的增长率相 
比，第一次世界大战前的四十年中增长率如此缓慢，在表 6-1 中 
进行了这种比较。对战前的梭心国，我们选取了 1883到1907年这一 
时期，因为高峰期同这个时期大体一致。第 ZZ 次世界大故后，整个 
经济合作与发展组织国家的高峰期是在〗957年到1969年间^表 S - 
1比较了梭心国1883年到1907年（实际上人口是1880年到1911 
年）和 19 S 7 年到 ] % 9 年的増长率，以及经济合作与发展组织195/ 
年到 ises 年的増长率（经济合作与发展组织包括核心国在内）。 

我们的分析采取了不同寻常的形式，即提出在我们所研究的 
时期内，限制核心国增长率的因素是什么，这就要简单地评述发 
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316-1 - 增长率（每年百分率）① 


1 

1 

核心国 

1 SS 0—19 H ) 年 j 

j 1957—1969^ 

) 全郎经济合作 1其他经济合作与 
与发展组织国家发展组织国家 
]1957—1969^ :1969_1969年 

总人口 

1 1.20 

1. X 5 

「 1.15 

1.15 

劳动力 

[1*45 

1.00 

丨0,90 

0.80 

工业人口 

1 jBO 

o.so 

1.40 

2.20 

工业产量 

3.65 

5.0 D . 

5.65 

8,10 

工业生产丰 

1.85 | 

4,20 | 

(25 j 

5.80 


展理论著作中所说到的引起增长或停滞的一切因素。由于我们的 
目的是用历史而不差用理论体系来说明问題，所以我们要使理论 
减少到最低程度。 ' 


人 口 

G .01 在1880年到1910和 I 957 年到1969年之间，核心国的人 
口基本:按同一比率增长。但是，对于经济发展来说更为重要的是 
劳动力的増长而不是人口的増长。这两者之间的差别是显著的„由 
于出生率的下降，在第一次世界大战之前核心国劳动力的增长比 
人口增长快。到二十世纪六十年代时，人口结构是相当稳定的。 
现在，由于各种原因，包括出生率的暂时上升和在校学习时间的 
增加，劳动力的增长慢于人口的增长 3 

下一种比较，即工业人口和总劳动力的比较同样引人注目》 
在第一次世界大战之前，工业人口的增长比总劳动力的增长快得 
多。但是，在二十世纪六十年代，梭心国工业人口的增长要比总 
劳动力慢。这种情况的出现是因为，随着核心国的0益富裕，它 


①经济合作与发展组织 （ OECD ) 包括日本，美国，加拿*，澳大利茈，以及 
这里与制造业相关的资料加上了纩业， ffl 不包括建筑业。资料是根据羟 
济僉作与发 展组织 的两种每年出 版物, K 工业生产历史统计》和《劳动力统计久 
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们对劳务的需求增加得和对商品的需求间样快，或者还要快一 
些，但是，商品生产的生产率的提高要快于劳务，达样，劳务中 
就业的增加就要大于商品生产中的就业。当农亚、国内服务亚和 
其他行业仍然有劳动力贮备时，工业生产可以迅速池增长 f 但是， 

—且这些贮条用完时*从事工业的人口比例就要下降" 

其他经济合作与发展组织国家还没有达到这个 阶段。 正如表 
6-1 所表明的，在二十世纪六十年代 ，它们 的劳动力增长 毎年仅 
为0.8%，但它们的工业人口增长每年是 

因此，出现的情况就是，在二十 世纪六十_代，其他46 济合 
作与发展组织国家劳动力从其他部门向工业的转移荽比核心国在 
1880年到1910年之间的转移大得多。这并不奇怪。在十九世纪宋 
之前，美国的农业人口一直.增加得很快》当时由于我们在第五章 
中所考察的原因，英国经济增长比较缓慢， 因此， 1911年英国工 
业中劳动力的比例并不比 1.881 年大多少。在这个时期只有法国和 
德国发生了劳动力从其他部门向工业的大规模转移。这就直截了 
当地回答了人口增长是不是核心国工业生产增长率的限制因素遂 
一 问题，答粜是，也许除了法国，这并不是一个限制因素。在小 
规模农业、国内服务行业、小零售业和其他经济部门，仍然有大 
量的劳动力贮备。此外，妇女参加工作的比 率仍然很低； 未婚的 
中等阶级妇女刚刚开始大量地走出家门参加工作，而直到第—次 
世界大战之前，在已婚妇女中还没有出现同样的变动。 

因此,我们的研究现在就要集中在两个问题上：为什么工业劳 
动力没有较迅速地增长？为什么人均生产率没有较迅速地 增长？ 


技 术 

B .02 在这一时期，核心国的增长率是否受到缺乏人的技术 
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的限制呢？ 

对不发达的国象來说，主要的限制之一是农业技术的缺 
乏。平衡的经济增长（即没有对外贸易）取决于 H 益増长的工业 
阶级（相应地）向日益衰落的农业阶级出售日益増加的工业产品， 
以换取日益增加的农业剩余产品。如果农业的剰余是不变的，工 
业就得不到劳动力；或者说，工业要得到劳动力，就得不到农产 
品，而且工业产品也没有市场。这样工业被迫向国外出售产品， 
并面临着一个外汇 问题。 

到1900年左右，对英国、德国或美国来说；农业技术并不成 
问题。在1900年以后，美国农业产量的下降引起了一般价格水平 
的上升，从而使得贸易条件不利干工业 s 这并不是由于缺乏技米， 
而是由于缺乏土地，而且，正如二十世纪二十年代出现的情况那 
样，通过提高技术也可以生产出产品。美国通过剧地增加制成 
品的出口解决了它的外汇问题，但这仅仅是把问题转给了整个梭 
心国^=我们并没有什么理由可以相信，康德拉季耶夫价格上升限 
制或刺激了核心国的工业增长。直接的影响是制成品世界贸易的 
增加，以及由农民所购买的部分普遍增加， 而工业 工人的实际工 
资显著减少。长期的影响必然是由于工业工人增加他们在收人中 
所占的份额以保持他们对农业阶级的相对地位而使工业利润下 
降。但是，在这些影响本身产生影响之前，战争爆发了，而在战 
争以 后农亚 生产又出现了另一次突破。 

法国由于葡萄蚜虫的灾.害有自己的特殊问题，人们往往把八 
十年代后半期的衰退归结于这一原因，但是，我们有理由对这种 
归结提出怀疑。 

我们的结论是，在解释我们所研究的时期工业生产增长得比 
十八世纪快时，较多的农业知识是重要的，但无法用它解释与二 
十世纪六十年代的差别。 
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6.03 从须从四个方面来研 究工亚 技术——技工、管理人 
员、技术专家和经理。 

没冇证据表明有哪一个核心国受到映乏技工的限制，这些 
国家都有这种或那种学徒制。认为美国所用的人均资本比英国多 
是因为美国技术较少，这是一种很流行的看法，但这看法值得怀 
疑。 ® 从十九世纪中期以来，英国工会逐渐控制了技术性行业中 
学徙的人数，雇主仍经常抱怨缺乏技工，但是，这一点看来对产 
量并没有多大限制。（工人决定自行确定低产量定额是另一回 
事）。 

要注意的一点是，工业革命的成功似乎并不取决于文化的传 
播。在我们所研究的时期中已经实现了普及的初等教育，但它的 
作用很难确定 。 在十九世纪前半期，梭心国所达到的教育水平差 
别很大。根据莫哈尔 （ Muhall ) 的研究，@在1840年，成人识 
字串如下：法国47%,英国59%，美国80%，德国82%。法国、英国 
和比利时(45%)与其它西北欧国家不一样，落后于荷兰（70%),斯 
湛的纳维亚 m %), 和瑞士(80% >。但是，在十九世纪前半期，文化 
程度低下似乎并没有阻碍它们各国的工业化。工广的工人需要文 
化，或者说有文化总要好教育一些，因此，如果要进行工业革命， 
就必须存一定比例的人一例如说在开始时要有20%的人 ^~有 


/①配特*蒂敏 (Peter Temin) ,《劳动稀欤性和美国工业效串问题》.鉍《经济 
史杂忐》, 1966 年3月。 

© 莫哙尔没有 指出他 的资料来滬。英国和欧洲的数宇也忤是能在结婚登妃上签 
字的新娘与新郎的百分率。 还冇关 于法国与哿#土军队中应饪 士英识 字的百 
分率的资料，这 一瓦分 率一般十分接近新郎的识字百分率 。 戈国的数字是梘 
据人口苷査的资料，其中还包括奴隶*白人的数字是90%。根据签自己名 
字的能力来 估算识 字率也许扩大7识字的范围。粜看■茛哈尔*《统汁 
卞 辞典》，伦敦 * 1S92 年，第231 页， 述冇 C.M ■斯波拉 （CipoIU ) ; (:西方 
的识字与发展》_企鹅出版社，哈莫德斯渥茲，1969年， 
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文化。但是，受过八年初等教育的工人所生产的工亚产品是否一 
定比受过六年初等教育的工人多，这就非常值得怀疑了。现在某 
些经济学家断言，今天较卨的工业产量部分应归功于工业人口人 
均初等教育时数的增加。这种情况还没有得到证明 D 受过教育比 
没有受过教育要好，但是，更多的正规教育并不一定能产生更多 
的工 ik 产量。 

6*04 我们已经知道，在1880年左右以后，技术人材、管理人 
员和工业科学家啤培养成为英国的一个问题，这时观察家开始注 
意到，在某种程度上英国在以新科学为基础的工业中落后了 6 其 
吆核心国并没有意识到这方面的短缺，这也许是因为它们的教育 
设施比较充足。 

今天所用的工业设备要求技术上受过教育的工人的比例比一 
个世纪以前的要大。许多必要的教育可以在职进行，但要求在职 
业或技术学校受过相当干两 年全日 制教育的工作的比例也更大 
了。就整个经济而言，在最先进的国家这类工作约占20%。 

要求在工程和科学方面受过高等教育的工作也更多了，这不 
仅是由于生产的需要，而且也是由于研究与开发的需要，这种工 
作在1880年几乎没有，而现在却成了主要的行业 。大概 需要有5 % 
的劳动力在这方面受 过抨殊 教育。 

毫无疑问，今天更髙的工此生产率主要是由于有了更多的知 
识。但是 i 更多的知识是否能产生更高的增长率，或者说，对工 
业生产率有直接影响的知识现在是否比1870年到1913年间增加得 
更快，这些问题还不清楚。我们马上就要谈到这个问题= 

如果我们局限于 “在 我们所研究的时期，核心国工业生产的 
增长率是否受到缺乏技术的限制”这样一个问題，那末回答就是 
否定的，英国在某种埕度上是个例外,在英国培养有技术的人材的 
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问题是态度的问题，而不是能力问题（因为在愿 m 既定的情况 
下，技术人材是很容易扩大的）。 

G .05 最后，我们来说明管理水平问题。对新的发展中国家 
而言，缺乏企业管理技能总是一个问题。在许多怙况下，非常缺 
乏管理技能是由于一种不相宜的社会或政治气氛^国内企业家的 
供给是制度的有利性和投资的可靠性的函数。因此，如果政府面 
对本国通货膨胀却要维持髙汇率；或者‘使工资增加却要控制物 
价 t 或者用各种特许制和随心所欲的控制来束缚潜在的投资者》 
或者如果法庭不主持公道；或者国内和平经常受到破坏性内战的 
威胁，一句话，如果投资气氛不相适宜就会映乏私人企业家。 

在我们所研究的时期中，世界上许多国家的投资气氛不相适 
宜，但在梭心国并不存在这样的问题。 

但是，即使在制度与传统相适宜时，一个不发达国家也会缺乏 
企业管理的技能。在十九世纪前半期，这种情况几乎是不寸能的。 
尽管它现在是可能的。在1830年建设和管理棉纺厂或髙炉所需要 ■ 
的技术是每一个秩序正常的社会都可以得到的,但是，管理而 
不是建设一座汽车厂或计算机工厂所需要的技术必须由经验而获 
得，而 Ji 在今天的不发达的国家中，这些技能仍然是稀缺的。的 
确，甚至在十九世纪前半期，法国和德面仍然从英国引进企业家> 
而在以后十九世纪末，英国从德国和美国引进化学和电子工程企 
业家。但是有技术引进而不能有企业管理技能的引进 。更重 要的是 
这样一个事 实:英 国缺乏的是能正确对待科学，从而懂得如何正确 
使用科学家的企业家^这里所缺乏的是世界观，而不是企亚家„ 

认为英国缺乏企业家，这是一种由子映乏证据而经常引起争 
论的看法，因为提出这种看法的人必须有理由证明企业家的努力 
精神下降了，而这又不可能是一个世纪以来工业化的后果。认为法 
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国缺乏宾正的企亚家精神表面上看来是一种较#吸引力的见解， 
因为没有什么相反的看法，所以似乎这就是不言而喻的 D 金德伯 
格评论了有关这个问题的太量文献 JO 这种看法一般是根据法国 
的家庭结构，这种结构把管理权紧紧控制在家庭手中，结果就使法 
国的单位规模小，等等。大多数学者低估了法国的实际成就，例 
如，一般都没有看到，1890年以后，法国人均国内生产总值的增 
长虽然只是德国増長率的三分之二， m 却比英闽髙50%。这种看 
法的鞅点 在于： 它应该说明，使新企收家比旧式家庭更有生气的 
市场条件本身还没有出现和确立 3 要说明这一点是困难的 ： 容易 
的方法是假设，投资的缺乏必定是由于企业家缺乏，但是，在我 
f 门所研究的时期，法国还不存在这种情况。 


物质资源 . 

6.06 在经济周期理论中，物质资源的限制——原材料 、建 
筑能力、生产工业设备的能力——起了相当重要的作用，因此， 
应该提出这样的问题：在核！1、国，这种限制有多大作用。 

核心国一般在朱格拉周期的高潮时期缺乏资本品的生产能 
力，这对它们的增长率可能会葙限制。但很难把这种缺乏作为限制 
长期增长率的一个重要的因素，因为在既定的必要储蓄能力之下， 
只要存在需求，这些国家都可以保持较大的资卒品的生产能力， 

在二十世纪五十年代或六十年代，有些不发达国家发现它们 
受到建筑能力的限制。但是，这种限制并不在于建筑能力的绝对 
水平，而在于建筑能力扩大的速度，培养建筑工人和管理人员需 
要时间。钱纳里和斯特鲁特提出，能够无浪费地达到的最快增长 

① C . P ‘金德 c 格 （ Kindleberger ) : 年法 H 和英国的经济增长 S , 

哈佛大学出版社，坎布 S 奇，麻贫， 1 S 64 年， 第 6章. ‘ 
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率是每年10%。①梭心国不存在这个问题。 

在朱格拉周期的髙潮时期，生产工业机器的能力可能对整个 
世界经济都是一种 限制。 在这种时候，没有国内机器工业可能适 
不利的（虽然在某些这种情况下，机器生产者对外国顾主会比对 
本国顾主更加重视）。在另一些时候，可以用外汇来购买机器^ 
不过国内具有生产工业机器的能力仍然是有好坤的，在这种惜况 
下，如果机器坏了，可以很容易地得到备件和维修专家 D (现在 
由于有了肮空运输，尽管费用仍然很高，这个问题也不如过去那样 
重要= ) 具有一种低进口倾向对发展巾国家是有利的，因为这会 
产生较大的出口乘数，从而提髙人和资源从低值行业向髙值行业 
的转移率。这些理由证明了，根据一般比较有利的算术计算，特别 
努力地鼓励国内生产本国最常用的某咚类型设备是正确的。但是， 
无抡机械行业的规模多大，甚至是最发达的国家也要大进口机 
器， 因此，如果一国有外汇问题，那末，缺乏设备制造能力就是 
限制増长的一个因素,，所以，过分地依靠进口资本品看来是二十 
世纪五十和六十年代英国状况中的一个主要问题。 

原料的可获得性也会引起同样的情况。核心国做为一个整体 
决不会受到缺乏原料的限制，除了在美国内战时期缺乏过棉花之 
外。 1900 年以后较迅速的工业增长改善了原料生产者的贸易条 
件，在这一过程中可以通过减少利润来限制工业增长 D 俱是，没 
有什么理由可以认为，在 1870 年到 t91 3 年间的任何时候，整个核 
心国的增长率受到缺乏原料的限制。 

工业国可以用外汇购买原料，而 a 在某种程度上，原料的畋 
乏应该表现在降低收入而不是表现在减缓增长上=但是，有一些 
原料，如果是必须进口的话，就无法在竞争中使这些是重量大 


① H _ B ■钱纳申. CChenery ) 和入_>1 .斯特每特（5卜 0； 11) : 4冲揸与经济发展》栽 
«美国经济评论》, 1966年9月- 
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的原料，相对于它们的价格而言，这些原料的运输成本是相当大 
的，特别是其中还包括了重量损失太的原料，即煤和铁矿，缺乏 
矿藏的限制性现在远没有18 7 0年时那样大，因为主要因素是运输 
成本，但相对于原料的成本而言，现在的运输成本仅是当时的一 
小部分。今天，没有自己的燃料来源的国家可以非常成功地进行 
宽争——甚至在1975年石油价格猛升时也是如此——日本人虽然 
不得不既进口燃料又进口矿石，但却能成功地比其他铁钢生产者 
低价出售产品。更确切地说，对钢铁生产者来说过考是重笋的因素 
现在已经不重要了；用钢铁生产机器和其他东西所引起的就业， 
比生产钢铁所引起的就业更为有利，而且有几个国家正是在进口 
钢铁的基础之上建立了有利的使用钢铁的工业， 

但是，在 18&0 年到1913年间，钢铁生产是当时的主导部门， 
而象英国和法国这些在这方面落后的国家，就处于不利的 地位， 
英国是由于铁矿的问题，而法国是由干煤的问題，英国人还在争 
论，德国的钢铁工业是杏得利于能获得廉价的磷铁矿，这种铁矿 
适用于格切斯特-饧姆逊法來生产粗钢金德伯格洋细研究了 
法国受到国内煤炭供给不足限制的看法，但他杏认了这种看 
法® 无论在哪种情况下，认为必须进口原料是生产成本中的决 
定性因素的看法都难以成立。 

市场 


6.07 核心国是 否由于国内市场不够有利而需要国外市场 

© D ， L * 布恩 （ D ， L _ B U ru ) A 1867-1939 年炼锕的经济史》，剑桥太学出版社，剑 
桥， i 9 i 0 年。 P * 菩敏： < aas 0 到1913年英国钢铁工业的相对哀落》, Jfe 入哈 
里•罗*夫斯其 S 的《两种 制度的 工北化，纪念亚历山太.戈森克;#论文威 
力出版社，纽约， lose 年。 

© C _ r •金德伯格， 41851— 1950年法围和英国的经济增长 第二聿 ■= 
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呢？可以从三种方面来研究这个问题： 第… 足随着人均资本增加 
而引起的资本收益递减> 第二是消费不足现论；第三盖平衡增 
长理论。我们将从收益递减问题开始论述。 ' 

按最简单的形式，模式简化为只包含工人和资本家的一部门 
经济。每个工人拥有资本的增加减少了资本的边陈生产率,减少了 
新投资的收益率，从而减少了对投资的刺激。只要资本家花费了他 
们的全部收入，无论是用于消费还是用于资本形成，这个体系鈦 
是稳定的；这种看法根据了萨伊定律，而排除了消费不足问题， 
但无论如何，不能简单地用扩大对外贸易来解决搶费不足，因为扩 
大对外贸易意味着，进口的流人量与出口的流出量是相当的。只 
有在出口大子进口，这就是说，只有在一定程度上有向国外投资 
的情况下，对外贸易才能对解决消费不足问题作出贡献。 

如果资本家把他们的全部收人用于消费或投资，体系就是稳 
定的，但根据资本收益递减的假设，由于下降的利润率减少了投 
资率，经济休 1 系的运行将要减速。如果我们抛弃一部门经济的假 
设，而假设一个二元经济，即一部分是资本主义，一部分是传统 
经济，那末，这种稳定情况就会延续下去。一般的假设是，在最 
初一段时期里，资本主义部门可以廉价地从传统部门补充劳动 
力，这个时期的长短，部分取决于人口增长韦，而部分取决于传 
统部门本身生产率所发生的变化。因此非常重荽 的是， 在四个核 
心国中有三个一法国、德国和美国——在1913年工业仍能从农 
业和其他劳动力贮备中补充劳动力。并不存在劳动力缺乏而对利 
润率所带来的压力，英国也不缺乏劳动力，直至第一次世界大战 
之前，从英国流出的移民一直很多。 

如果资本家一直把大部分国民收入进行投资，那末，劳动力 
缺乏的开始就只能是被延缓。在这个摸型中，资本的供给迟早会 
超过劳动力的供给， m 资本的收益递减也会开始。这时，资本家 
19S 



通过投资于收益仍然很高的其他国家 夹追求 更大的利润，而这种 
投资的转移会更大地减缓国内的增长^不能用增加国内消费（例 
如，通过增加工资的相对份额）来扭转国内投资的衰落，因为消 
费份頬的增加正是国内投资衰退的原因。如果投资收益递减，那 
末，投资率的下降就是必然的（在某些方面刖变得更加 适宜〉 。‘ 
至此，整个分析无论正确与否都是根据了资本的收益递减。 
收益递减的假设根振了另一个假设，即不存在技术变化，或技术 
变化对资本的收益不利。经济学家曾经预言，从十八世纪中期以 
后资本的收益率一直在下降，但这种情况似乎并没有出现。正如 
我们在第四章所看到的，无法确定1870年到1913年间资本收益率 
的变动，但是，考虑到上升与下降的情况，没有理由推测出长期 
下降的 结论。 实际上大多数历史学家认为是上升的=新技术的继 
续发展带来了新的投资 机会， 而且，如果英国处于技术停滞状 
况，在国外投资而不在国内投资，那末，这是由于一种恃殊的态 
度，这种态度使得经济处于资本不足的状态，.而不是处于资本过 
剰的状态。 


6.08 为了得出平衡增长理论，我们放弃了 一个暗含的假 
设，即经济泳系只生产一种消费品。相反，在其最简单■的形式 
中，经济体系现在生产两种物品，即工业品与农产品。如果我们 
假设 * 每个工业工人都要求最低设的农产品 （粮食 与原料>,这样 
马上就可以得出，工业的有利性要取决于工业和农业之间的贸易 
条件。如果工业增长得快，而农业停滞，贸易条件就会不利于工 
亚。 而超过了一定点，资本象就要把全部产品支付给工人，以便 
工人购买最低£的农产品。因此，持续的工亚扩张要求有农 > ik 产 
量的持续增加，以便足以防止不利的贸易条件所引起的工业利润 
减少尸 
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如果国内农业停滞，另一条出路就是出口制成品，以换取进 
口的粮食和原料。如果一个经济掌撞了工业品竞争的秘密，如果 
世界贸易条件一直是有利的，那末，这个经济就可以无限地扩张6 
正如我们所看到的，核心国怍为一个整体，除了大部分羊毛 
和少部分皮革、木材和硝酸盐之外，在粮食和原料（棉花、铁 
矿、煤 、铜 、镍1小麦）方面基本可以自给自足。有利性并没有 
受到这些物质中任何一种短缺的威胁，因此，它们不去寻求外围 
国的市场，以避免莉润下降也可以增长 。 几个世纪来，核心国在 
侈奢品（茶、糖、可可、咖啡、香料、油料）方面与外围国进行 
贸易，虽然在十八世纪和 18 U 年之前，这些产品曾发生过许多次 
国际性动乱，但这并没有限制发展，因为这些商品不是工业化的 
基本原料（除了甘蔗之外，但甘蔗一直是供给过多），也不是群 
众的基本食物。这种贸易富有传奇色彩，.也起了兵戎相见，但 
是实际上贸易的总额并不大。（参看 7. 02 节）。核心国发現它越 
来越多地需要从外围国所得到的原料（铜 、锡、 石油，铝矾土、 
橡胶）是“第二次工业革命”①（电力、汽车、等等> 的原料， 


①英国经历了好几次工业革命。卡洛斯-戚尔逊 （Cams-Wilson) 先生认为第 
一次X业革命犮生在十三世纪，它使英国从一个羊毛出口国变成一个纺织品 
出口国 t 在幼织品出口方面有过拦期波动，最后的一次上升从十五世纪最后二 
十五年一直 M 续到十六世纪中期，增長丰是毎年1 %左沿，这在3时就是相 
当可观 的了。 纥翰 * 尼夫 （John Nef) 指出了紧接着这一次工业革命的另一 
次工业革命，这次是在非纺织业领域。卡洛斯-成尔逊在介绍他所说的十三世 
纪的工业革命时得出一段“加了点变化”的评论， 

w (十三世纪）实际上证明了工呲革命是由于科学发明和技术变革所 M 起 
这次箪命引起了某些旧（羊毛)工业中心的贫困 T 失 >：fc 和不满，但给整个 
国家带来了财富、柷会和繁荣_它注定要改变中性纪英函的而猞 B ” 

E-M ■卡格斯-成尔逊， S 十三世纪的工业革命 W 裁 (〈经 济史评论I筘 S 
卷，第1期 （1941 年）！ E ■ M* 卡洛斯•成尔逊和奥立夫 * 十里壘 (Ol|v« 
Coleman) : — 1517年英国的出口贸易 > ， 克拉瑞顿出版社，斗^ 

196^* •足夫 t 〈<1540 -1640 年法㈤和芡国的工此与政府)，突国哲学孕 
会，费城，1940年。 
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但是，在第一次世界大战之前，这种贸易的景并不大。把核心国 
作为一个整体，直到 190& 年以后，它并没有遇到不平衡增长的困 
难，这时贸易条件是不利于工业而有利于农业。但是，正如我们 
在第四章所看 到的， 这种变动并没有影响资本的有利性，因为不利 
的贸易条件转踗给了工人。实际工资在减少或下降。也许这种变 
动最终会影响剌润，因为工人要为恢复他们的地位而斗争，但 
是，这个问题并没有产生，这是因为战后贸易条件又变得有利于 
X 业了。 

核心国 作为一 个整体基本是自给自足的，但个别国家并不是 
这样。在四个核心国中由于机械化、化肥、小麦与甜菜新品种的结 
合，以及畜产品的某些改变，农业中技术进步非常迅速。但是， 
三个欧洲国家越来越依赖于松食和原料的进口，这部分是由于人 
口的日益增加，部分是由于按照比较成本似乎专门从事工业更加 
有利 i 为了支付进口的需要，这些'国家就为它们的工业品寻找国 
外市场。 

自从第二次世界大战以来，某些发展中国家宣称，它的发展 
受到不能赚取足够的外 C 以支付需要的最低进口的限制。这种情 
况与核心国的发展不间，实际上与战前外围国的发展也不同，在 
发展中国家里，出口增长得比产量快（与二十世纪六十年代枏 
比），因此，也就不存在长期的外 fL 短映问題，当然，所有的国 
家都会有周期性的外汇困难，我们已经看到了，英格兰银行如何 
密切地关注它袖黄金 供给， 长期的外汇短缺是另一回事。我们首 
先应该 E 分由子国内储蓄短缺而引起的外汇短缺和国内有潜在的 
储蓄而这种储蓄不能变为外汇的情况，只有在后一种情况下，才 
能谠发展会受到不能赚到外汇的 限制， 

这种不能嫌到外 il : 的情况可能有许多原因——限制英国出口 
的复杂因素间样能说明这一问题——但是，在最近的分析中，这 


201 


些原因转变成了围内与国外价格的不一致性。在第一次世界大战 
之前，这#情况并没有出现，固为条件还不允许它出现。实行金 
本位的国家通过保持它们国内价格的 —致来 维护自己的竞争能 
力。第 4.08 节说明了，核心国在使得毎单位产品的工业工资成本 
间时突动方面取得了特别的成功。这是不是要求有某种凯恩斯主 
义的通货紧缩或工资限制呢？回答是值得怀疑的。九十年代后半 
期美国国耘收支的大变化是与经济处子它的潜力之下相关的 * 当 
然没有为了国际收支平衡而特别实行通货 紧缩。 同样，八十年代 
后半期英国和法国经济活动水平低也给工资带来了压力，虽然这 
井不是主要的恋图，而且 （ 由于贸易条件明显地改善），在这个 
时期，无论哪个国家都不缺少外汇。在集体议价的情况下，工资 
限制的因素是保持国内成本与国际价格一致的主要因素。 

如果生产出口产品的成本超过了国外市场价格，不实行金本 
位的国家就要对它们的通货实行贬值。这些国家在政治上由出口 
商和地主控制，实行通货贬值是为了把按黄金计算的出口商品价 
格下降的负担加在它们的工人和城布居民身上。①除了在罕见的 
情况下，即在对一国产品的需求弹性小于一的情况下，一般汄为 
通货贬值会使出 a 更加有利。 

当时的情况与现在的惜况的差别并不在于不同的市场结构或 
弹性；差別实际上在于当时的国内价格水平要受到控制，而 〈由 
于更好或更坏的原因）现在的国内价格水平不受控制。说一个国 
家无法赚到足够的外汇以支付所需要的进口品的费用，这对一个 
1900年或更早一些的经济学家来说是毫无意义的；但是，当英国 
人在为了充分说明这个问题而努力时，现在这句话就有了丰富的 
含义。 


① A ， G ， 福德 CFcrd ) 分 析了阿根迂的情况，见昍 0—19 U 年英国与阿根 


迗的金 本位制 牛律大学出版祉， 牛浄， 1962年。 
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一旦认识到賺取外汇可能是困难的，那末，一个相对于人 P 
而言，自然资源丰富的国象就会发现，它比不得不依靠不平衡增长 
的国家更容易发展。在十九世纪某些国家通过开垦肥沃的土地而 
得到了迅速的发展_，美国、阿根廷，澳大利亚，加纳、缅甸和斯 
里兰卡就是这种情_况。可以证明，这种国家有双重 优势： 开垦新 
土地不仅为工#部门提供了一个新市场；’而且也剌激了整个经 
济，这是因为开垦新土地引起了大规模的国内移民和社会流动 
性》社会的刚性被打破了，横向发展提高了，而且人口也获得了 
经济与社会的活力。但是，开垦新土地并不是经济与社会活力的 
唯一源泉。正如在日本，资源的缺乏提出了挑战，国家要对此作 
出反应。实际上，当我们研究核心国的情况时，令人奇怪的是，工 
业生产率增长最快的国家井不是美国而是德国，一个国家无论是 
利用技术进步还是通过开垦新土地，都可以得到同样迅速的增长。 

总之，到现在为止我们说明了，核心国作为一个整体来看，无 
论是由于消费不足，人均资本增加，或者由于国内不平衡增长， 
都没有因为投资的生产率递减而受到损失。它们在粮食与 原料方 
面对外围国的依赖也很小，而且，这些国家也没有受到不利的贸 
易条件的威胁，除了在1900年以后略有一点影响而外。他们在外 
围国的投资并不是由于国内的技术机会已经耗尽 D 核心国的增长 
率并没有受到对外贸易的限制。 

城市化 

6.09 至今我们一直是被动的。核心国的工业增长没有受到 
人口自然増长的限制，也没有受到映乏技术、物质资源，外汇或 
市场的限制，这些因素中的某一些——特别是技术——有助于解 
释为什么在我们所研究的时期内增长率比十八世纪快，但是，却 
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不能解释为仃么在这一时期核心国的增长不能象二十世纪六 +¥ 
代那样快。现在我们就来论述这个更为实质性的问题。 

在这个时期工亚化包括了城市化，因为由乡下补充而来的工 
业人口一直在增加: ■ 农村并不是补充工人的唯一来源，工厂系统 
还从作坊和象庭生产巾补充工人，而且城市本身也有其髙人口自 
然增长率。由于农村剰余人 n 的减少，工厂还要从其他城市职 
业，特别是从家庭劳务中补充工人，但这还不是开始时的情况。 
在这个时期主荽的流动是从农村到城市地区 ^1) 

因此，我们必须提出这样一个向题：适当的城市化速度会不 
会限制工业增长。这种限制可能有三种，城市化可能会受到农村 
人不 E 离开家园的限制，可能受到建设城市的费用的限制，即使 
撇开费用问题，也会受到缺乏组织城市扩大的能力的限制。 

乡下人离开他们家园的窓愿首先而且最重要的是要受人口自 
然增长率的影响，特别 i 是如果农业是以小规模的家庭农业为基础 
时更是如此。家庭淚业在感情_4有强大的吸引力，如果家庭农业在 
一个家庭中已持续了许多代，情况就更是如此。因此，我们可以预 
见，农民家庭竭力要使家庭农业维持下去，而这意味着，如果人 
口自然增长率是零或很低，那末，在正常的经济怙况下，来自家 
庭农业的移民就几乎是零。当然，家庭农民也可以由于灾害而被 
迫放弃农业，这些灾害或者是物质灾害（诸如长期的干旱或洪 
水，牲畜或作物发生瘟疫），或者是经济灾害（诸如农产品价格 
猛跌）。在八十年代和九十年代，大多数欧洲农比都受到了经济 
压力，此外，法国偏萄 M 则不得不去对付葡萄蚜虫。在这里禽开 


® 我们并不认为工业化是城市 ft ; 的唯一原0。例如，智利和阿根 廷足在 +九世 
纪 SJS 二十五年中迅速实现/敁市化的-服务行业的扩大也会 dis 城市化， 
而服 务行业的扩太 同样可 以是由干从有利的初级产品生产所得到的财甫所引 
起的。 
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农村地区的人数显然很少。表 6-2 说明了，长期内平均毎年人口 
变动的百分率。 


表 6-2 人口增长率（每 年百分率） 



农材 1 . 

市址① 

德国 asso — 1910 年） 

-0.1 

+ 2.G 

芄格 1 和忒尔士 US71— 1911 年） 


+ 1.8 

法国 （ 1891— 1911 年） 

1 -OA 

+ 1,0 

笼国 （ 188_0—1910 年） 

+ 1.1 

+ 3.7 


在我们所研究的时期，德国的农村入 n 大致未变。所有人口 
的自然增长都在城市，除非有少量而缓慢的栘民到了其他国家。 


英国的情况证明了这一规律它的农业人0主要不是由农民 
组成，从而在感情上与土地就没有很紧密的咲系。农民的人数一 
直是相当稳定的——人口普査表明，在]851年是22万人，在1881年 
是22万人，在1911年是23万人一而农业劳动力的人数在1881年 
到1911年间从85方人降为 63. 5万人感情限制了农民人数的减 
少，但农业劳动力的情况并不是这样。（英格兵和威尔士的农民人 
数现在仍然没有多大减少：1961年的人口普査发现，仍有 30. 6万农 
民和农业管理者，而农业劳动力和拖拉机驾驶员减少到了 3 7.8万 
人。） 


① 这是法国和塔国二千人以上的地方或美国二_卞艽百人以上的地方的人口增长 
荜 。在英 格兰和威尔士，定义取决千地方政府机构；农村人「1是 生活在 农村地 
方政府 所管辖 的地区的人口=比较一次人口普査和另一次人口普 s 的生活在 
二千人以上的地方的人数躭可以宥出，略微髙 佔了蚊 市人口的增长，因为在后 
—次人 n 酋査的数宇中包括了偶 而达到 二千人 fc 准的地方的人口，而在前一 
次人口普査中没有包括这些地力的人另一方面，在硏究工业化时，二千 
人是一个不埋想的区分的数字，因为工业城巾比挤个城『?/化增长得要抉 D 但 
是，在集中研究农村地区的衰落时，这是一个很好的分界线。 

② 在这些时期之间，农民中男性的数字略冇增加（认七万五千人增加到了九万 
AT 人）。在1911年在农田 +十活 的农民中妇女的数宇为 7 i ：7 y 七千人 * 188 1 
年的數字显然没有统 
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到 1891 年，法国的人口自然增长率几乎降为零，因此，几乎 
所有城市人口的增加都是来自于减少农村人口 3 在这时，农民不 
感意离开家庭农业对法国工业增长率是一种限制，这一点并不难 
理解。我们不要通过与现在的情况对比而产生误解^现在农村人 
口面临着吸引他们到城市的强大力量^ •学校 用城市的生活来教育 
儿童，从而剌激了这些孩子的好奇心 。新 闻媒介 一一 报纸、广播、 
电影 、电视 ——都以城市发生的新闻冲击着年青人。铁路与汽车运 
费都比较便宜，因此，青年人可以亲自到城市观光并看到了所有吸 
引他们的事情大部分人在乡下度过一生从来没有去过城市而且 
也不想去的日子一去不复返了。但是，在十九世纪最后二十五年 
中有许多人正是这样生活。在法国，许多人除非是在强大的压力 
之下，否则就不愿意离开他们的农村，这种情况在 W 95 年以后限 
制了工业增长率，_这一点并不难理解。 

和英国的情况一样，法国也有许多农业劳动者，他们的人数 
减少得比农民快。但是，在英国农村，想离开乡下的人数似乎快 
于国内城市增长所允许的程度，从而有的人离家去了当时经济已 
进入繁荣阶段的美国。在法国，农村人似乎满足于法国国内的发 
展，而且没有表现出向外移民的愿望；实际上法国是一个有移民 
进人的国家。 

因此，我们认为，法国的工业发展可能受到了劳动力的限 
制。这样，正如我们在有关英国那一章所看到的那样，自然得出了 
一个结论：生产串和数量增长都缓慢，这是因为用资本去代替现 
有的设备，不如用资本雇佣更多的人有利。由此就得出，在国外的 
投资水平必然'比较高,如果法国工收人口增长得较快，那末，在 
国内的投资就会更多，设备平均来看也就会更现代化。， 

在美国，情况又有所不同。在这里由于自然增长与移民的结 
合，人口增长得如此迅速（每年是2.05%),以致于城市的增长 
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速度不足以吸收全部人口增长，而农村人口的增长一直保持髙水 
平。按结果来看，可以说城市吸收了全部移民和农村人口自然增 
长的大约三分之一。繁荣时期是十九世纪八十年代和二十世纪前 
十年，在这些时期里制造业的发展受到劳动力不足的限制了吗？ 
还没有证据能说明这一点。农业与工业的收入差别很大，虽然还很 
难说明这种情况的准确意义，因为生活费用 不同。 在十九世纪八 
十年代，农民总是抱怨物价下跌，而工业中的货币工资一直在上 
升，从而实际工资上升得还要快一®/在这十年间> 只要能找到 
工作，农村人口大槪就会接受更好的城市工作。在二十世纪前十 
年，价格情况发生了相反的变化，但这也是工人抱怨移民对劳工 
市场压力太大的时期^现在最好的结论看来是，劳动力的缺乏并 
没有限制美国工业的发展。 ， 

现在第三世界的情况和美国1913年以前一样，也是农村人口 
增长得如此迅速，以致于城市无法吸收所有的人口自然增长。就 
此而论，我们关于农村人离开农业的愿望的另一半看法就发生作 
用了，这就是说，只要人口自然增长率大于零，农村流出来的人就 
相当多。假设家庭希望维持家庭农业的完整性,那末，人口的髙自 
然增长率首先可以通过用雇佣劳动代替离家而去的家庭成员的劳 
动而满足这一愿望。但是，当土地由每一个家庭家长传下去时， 
还存在着分割土地的压力，这种压力只能由某些家庭成员流人城 
市中去寻找工作来减轻。 

美国是一个例外，因为它仍然有大 量可以 开垦的处女地，从 
而也就可以继续增加土地的数量。我们的看法更适用于今天的某 
些第三世界国家。 

如果城市地区要吸收人口的全部自然增长，那末，城市人口 
的增长韦就要由现在生活在城市地区的人口比例除以人口的自然 
增长率而定> 在1880年的美国，这就要求城市人口按每年 7. 3%的 
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速度增长 （2.05 U 8.2) „ 

现在我们来论述最终必然限制工业_增长的一个因素，即迅速 
的城市化的困难和代价。组织一个象样的城市所要求的人的努力 
是巨大的。必须建设街道、并且铺路与照明 } 必须修建供水系统， 
需要污水处迎设施 t 要组织公共汽车交通；城市必须有食物，从 
远处运来谷物、土豆、或肉类比较容易，而从近郊得到每曰供 
应的牛奶或蔬菜就不容易，了。在十九世纪筘更早一些时候，城市的 
规模要受满足日常需要的后勤的限制，一个城市可以住五十到一 
百万人。现在这些事是很容易办的。但是，也许更重要的是许多城 
市放弃了搞些象样的条件的打算。市政当局一般都注意允许到自 
己城里的人数，要求有居住许可证。现在谁都可以来城市，并且 
允许任何一种居住方式^>人数增加得翘过了三百、四百、或五百 
万，都聚集在贫民区，只有基本的 供水. 污水处理和运输设施。由 
于努力组织，象样的城市条件已不再是城市化增长的限制了。 

但是，城市化的费用仍然是一个关键性的因素。其中大部分 
是建筑的支出而不是设备的支出^的确，工厂、运输体系和其他 
部门都需要一些设备，但是，一般来说，有三分二的城市化费用 
是用于建筑，包栝居住设施和其他基础设施。而且，城市的建筑 
费用要比乡下髙^这不仅是因为农民在很大程度上是自己建造和 
维修自己的住宅，特別是利用农闲季节从事这一工作。而且还因 
为支付给城市建筑工人的工资是与支付给工广工人的工资相联系 
的。工厂的生产率提高得比建筑业快，因此，建筑行业的货币劳 
动成本提 ifti 得也比工广快。有些经济学家极力主张，不发达国家 
要减少建筑行收的机械化，以便提供更多的就亚，但是，事实是 
只有通过提高建筑行业的生产率才能降低城市化的费用。 

从以上 的分析我们得出两点 结论： 第一，当工业化包括了把 
人口从农村转移到城屯地区时，就比在已有人 U 定居的地方进行 
Z 08 


工业化代价要髙昂。到乡下 办工业 （正如毛泽笼的中国所做的那 
样），而不是把农村居民送到城市，部分正是因为这一原因。此 
外，还可 P 得出，用尽了农村人口，而城市人口又不扩大的成熟经 
济，由间样水乎的资本形成中可以得到更高的工业增长率，这是因 
为它不用把很多钱用在建筑上，从而可以把更多的钱用在増加人 
均设备上。这可能是自从第二次世界大战以来核心国工业生产率 
的增长率提髙的一个因素。 

第二，为什么有些国家能不大: a ： 借外债实现工业化，而有些国 
家则办不到？城市化的高昂费>可能是这一难题的关键。表6 -2 
'说明了，在峩们所研究的时期内，英国和法国城市人口的增长每 
年不到 2 .0%。美国不得不借愦，主要不是因为储蓄能力差（它的国 
内储蓄率大于英国），而是因为它的城市化费用较多。同样的逍理 
也可以用于新兴地区（例如澳大利亚、加拿大1阿根廷）。在 
今天同样还适用于通过迅速的域市化来实现工业化的第三世界国 
家。当然新的工业化国家远远没有达到这一阶段，在这一阶段上 
可以认为无限的供给弹性消除了资本缺乏的限制。 

看来还可以得出以下的结论，德国是一个较小的债权国，因 
为它的城市增长率是每年2.5%,而美国是一个较小的债务国，它 
的城市增长率是每年 3. 7%。也许我们可以说，如果一个半工业化 
国家的城市增长率小于每年3 %，那末，它的储蓄就会比所需要 
的多，如果这个国家的城市增长率大于每年3 %，那末，它的储 
蓄就会比所需要的少。 

今天第三世界的城市增长率远远不止每年3 %,因为第三世 
界的人0正以空前的速度增加着^哥伦比亚1950年的城市人口占 
总人口的 52 %,人口增长率是每年3.5%,如果所增加的全部人口 
都要由城市吸收，那末，所需要的城市化增长率就是每年 6.3 % a 
实际上在1951年到19 64 年间，哥伦比亚的城市增长率是5 .7%。这 
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也证明了，农忖实际上想保持零增长率。巴西的城市人口在1350 
年到1960年间是每年增长 5. 6%，而农村的人口增长仍然很迅速。 
现在第三世界处处遇到困境正是因为它的高自然增长率 （平 均为 
2.5%)刺激了大规模的流动，由于玫村想把它的增长率保持在接 
近于零的水平，这就要以城市的增长率每年为5—10%为代价。 
苏联证明了所有这些规律。在1929年到1939年间苏联的农村人口 
实际上每年减少0,8%,而城市人口毎年増加 6. 3%。这个增长率显 
然是太髙了。它们放弃了使城市状况象样一点的打算，人们住房拥 
挤，有时一家人只有一间小房子。战后在1950年到1950年间城市 
化的增长率减少到每年4.2%,如果它们的城市要提供象样的生 
活条件，这个增长率大概仍然大于城市当局所能对付的水平。 

我们已经说明了，不愿意流动可能限制了法国的工业増长。 
是不是可以认为城市化的费用也限制了美国的工此增长呢？看来 
情况并不是这样，因为除了在1890年到1895年间之外，美国在惜 
到它所需要的全部资本方面并没有什么困难，想要解释库茨涅兹 
周期机制的经济学家一定要根据房屋过多而不能根据房屋不足来 
解释高涨时的破产（这时移民达到最多）。城市化的费用对于今 
天不发达国家的工业增长确实是一种限制，但是，对我们所研究 
的时期内的核心国来说，这并不是一种限制。 

值是，这并不排除存在一个最大增长率的可能性，按这一增 
长率工业体系可以得到扩张，而又符合有利性的标准，这就要 
求有完好的计划，市场需求与供给相等，受过教育的劳动力，良 
好的管理，等等。这种限制应该是存在的，因为即使有无限的劳 
动力，资本和企业复杂而有内在联系的体系也不可能无限地增 
长。如果我们把劳动力作为衡量增长的标准，我们就会注意到，尽 
管我们提到在本世纪后半期日本有奇迹般的增长率，但日本制造 
业和矿业劳动力的增长率在1956年到1971年间只是每年3.8%。不 
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同的国家在不同的时期会有不同的能力， :5 但 美国在〗 S 90 年到 1910 
年锢年制造业与旷业劳动力的增长率为 3. 5%。这并不比□本战后 
的增长串低多少。有证据表明，要维持一今经济体系内在的结构 
平衡，工业劳动力的增长只能是<1 %。'那些关心效率、短袂和剩余 
的发展计划制定者应该考虑到这种可能性。 

当然，只有在发展的最初阶段才能有这样高的工业劳动方增 
长率。在一个成熟的封闭经济中，工亚劳动力与总劳动力的比率 
大致是不 变的： 工业劳动力应该和就业人口按同一比率增长。对 
制成品的需求增长得要比收入略快一些，因此，制造业的比例应该 
不变也还有一搜证据说明了，这一比例会下降。在一个开放经 
济中，国内需求与劳动力配置之间的直接联系被破坏了，但是，仍 
然应该是，一个成熟经济的工业劳动力比率稳定或下降。这可能 
是表6 -1 中所反映的 1957—1969 年间核心国工业人口增长比劳动 
力慢的主要原因。 

在1890年，只有英国是接近于成熟的经济，英国的制造业和旷 
业吸收了劳动力的 37 % (德国是30%，法国是28%，美国是20%) = 
在英国，就业人口按1 %增长，而工业人口按1.1%増长。英国经济 
増长得太慢，以致于不能为人口的自然增长提供充分就业，所以， 
与德国和法国对比起来，直到 191 3 年前，英国一直有大量的移民 
外流。正如我们所看到的，限制了英国增长的因素是由于它不能 
适应世界贸爵中的变化。 

现在，我们已经指出了限制英国，法国（农民不愿意离开他 
们的土地）和美国 GH 常増长率的最髙限）工业劳动力增长串的 
因素。只有德国仍然是一个谜。在 1 S 75 年，德国在工业中就业的劳 
动力仅占总劳动力的26%,而德国工业家确实便每年的增长率达 
到了 2 %之上。解决德国这个谜是否在于非常有秩序的增长呢？经 
济大太卡特尔化，有着这种或那种瓜分市场的协议。如果是这样的 
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话，这也就可以解释在第二章中使我们困惑不解的现象了，即在 
1880年以后，德国工业平稳地增长，经济的袅退01较小，这与英 
国1法国和美国的情•况形成了蛘明的对照。不幸的是无法这 
些似乎言之成理的猜测的正确性 

资 本 

6/10我们认为缺乏资本并没有限制核心国的工业增长，达 
并不是说，如果投资更多也不会有更快的增长。这仅仅是说，投 
资率是受到了对资本需求的限制 f 而不是受到了资本供给的限制。 
因此，提出二十世纪六十年代较高的工业增长率实転上是否与髙 
投资率相关这个问题，就是合情合理的了。 . 

在开始时我们心须注意到，1883年到1907年间和1957年郅 
1969年间工业增长的实际差别也许并不象表6 1中所表明的那样 
大。1913年前大多数工业生产指数在相当大的程度上是根据原料 
投入而不是根据产量得出的因此，在一定程度上，这些指数就 
会遗漏个别使用原料的工业经济^这些指数也不能准确地记录由 
于对冋样的原料进行更精细的加工所引起的产量的增；而这在 
冶金和工程中是一个特别重要的问题。因此，为了与二十世纪六 
十年代的工亚生产指数进行比较，就需_对战前的增长率再加 
0.5%,边是可以的。但是，这仍然存一个太的差额，所以，投资 
的作用问題就无法回避了。 

我们不能有把握地回答这个问题，因为我们用的第一次世界 
大战以前的投资数字是人为编造的，并没有很大的把握。在表 
6-3 中我们集中了某些与这一题目有关的数字》对后一个时 
期我们仍然用 1957—1969 年。对前一时期，除美国以外我们选用 
了 1899_190 7 年，在美国，1899年并不是髙峰年，对美国我们用 
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* 6-3 


投资率 ® 


净投资 ] 国肉 生产总值的坩 长 J 增加的资本-产里比率 

IB99 — I 1937— | ; , I 

ig07 | 1969 ： 1899 — 1907 | 1957 -19B9 1099-1907 , 1957—1969 


美国 a 

12.4 

7.7 1 4.1 

4.9 

3.0 

I 以 

英国 

5.4 

10.0 1 1.7 

2 .S 

, 3.2 

1 3.6 

徳国 


15 ,S : 2.9 

4*4 

' 5.2 

| 3.G 

法国 

一 

13*9 : - 

5*6 

- -- 

j 2.5 

核心国 

— 

S.5 .j —— 

4.7 

1 — 

| 2.0 


K 芙国的早期资料是 ISS2— 1907年。 


的时期是1892 — 190 7 年。法国没有战前的数字。从整体来看这些 
数字与国内生产总值相关 t 某些分散的数字只适用干工业，但这 
些数字并不可靠。用国内生产总值除以纯投资率就得出了增加的 
资本-产量比率 (ICOR) 。 

表 6-3 中最不可靠的数字是投资率一栏的数字，这些数 
字反映了〗899—1907年英国的投资率十分小，而德国的投资串比 
美国大得多I又反映了美国的投资率在1892 —1907年非常大，而在 
1957_]969又十分小。比较有道理的比率是美国 1957— 〗969年和 


英国1899907年的增加的资本-产I比申■提高丫》而美国]892 — 
1M 7 和德国 1S99 —190?年的增.加的资本-产量比率下降了。除此而 
外还有一个相对价格问题。在 1907 —]. 957年间这三个国家的价格 


①故后增长与投资的数字是枳据联合 0* 年的《 国民牧 入统计 h 战前美国资本 
的数宇据 M 喿«»国经济中的资本》,普林®幀大学出皈社， 
普林190 1 T -- 第 955 U 戈国国氏收入的数字*垠锯 J . W - 肯德 m 克， 
的屯产串趦势¥,普林斯《大学 m 版社，捭钵斯顿，1961年，第 292 M t 
德 H 的数宇足 W ® W 「- G . S 夫曼,《十九世纪屮期以来德国羟济的增长》，薛普 
林格 I !!版奸，柏林 .1905 年。 英网的 &字、投资足根据 C . H . 贵斯 S : «1855- 
1 S 65 年英 a 的国民收入和支出》，剑桥大学出版社，剑桥.1972年，国民收人 
是根据附录 I - 净投资是国 内圊定总&资 减资本消耗析 B > 分母是国内生产 
总值（故前美国是 H 民生产总值，战前德围是国民生产净值)。投资韦按现行 
价格计算-国民抆入増长率是根据按不变价格计*的国内生产,&值》 
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比国内生产总值折算数更髙 ， 其比率在15% —33%之间。因此. 
按实际数值来看， 1957—1959 年的增加的资本•产最比率高诂了 
大致同柞的数字， 

我们的猜测可以适用于所有这些国家的情况，可能的例外是 
萸国，突国二十世纪六十年代的 拉资率 高于本世纪初=这就促进 
了更高的增长率。但是，增长率的增加耍大 T 投资的增加，因为 
很可能在二十世纪六十年代，增加的资本-产景比率略 有下降 。根 
据以上 事实， 我们可以得出结论，核心 围 的投资率从10%左右增 
加到了20% 左右， 而梭心国增加的资本-产呈比率从 3. 4%左右下 
降到 2. 5%左右。 

因为二十世纪六十年代城市化在核心®的工业化中只起了稂 
小的作用，所以，需要的建筑少，资本形成中用于工亚的比例珂 
能有所增加。我们并不能绝对地肯定这一点，因为在二十世纪六十 
年代核心国对住房条件进行了改善，而且政府还把更多的资本用 
于社会服务。我们可以肯定的是， tt ! 于工业人口增长率的下降， 
工业中更多的投资可以用于提高人均资本，而不是用于增加人 
数。 


但是，在增加械市人口的费用方面节省下柬的资本并不能全 
部用于制造业。因为工业的劳动力贮备用完了，社会要通过吸引 
其他部门与行业的工人來努力为工业寻找更多的工人。工业中工 
资的上升给所有低工资行业带来了困难。要找到汽车 司机、 清洁 
工人，护士、电梯服务员、教员、家庭保姆等等越来越困难了。为了 
使工业的进一步发展有自由的劳动力，这些资本就要转而用于以 
前的体力劳动部门。这对那些由于工业化而受到损失的底层工人 
来说是一种恩惠。我们看到，第二次世界大战以后，这个过程已 
在西欧发生作用。比较先进的工业国在大多数收人低的行业中都 
“缺少劳动力”，这种情况部分由机械化作出了反应，部分由鼓 
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励低工资国家的移民作出了反应。 

较高的资本形成率是否意味着工业中资本投资的相对増加， 
或者更具体一些说，是否意味着工业中人均资木增长率的提高， 
述不能肯定，但我们从这一假设出发來说明问題。 

让我们作出下面这样一个简单的试验 3 如果生产函数是按科 
布——道格拉斯形式，而且，如果假设,生产要素按■其迈际产品得 
到报酬，那末，就苛以确定在任何一个时期内有多少产量的增加 
是由于生产要素 fi 的增加3产量的其余增加量 （ “余量”）可以 
认为是各种技术进步的结果。用这神方法，第一，我们估算战后 
时期的佘量，第二，我们再估算，如果余量不变，要用多大釐的 
资本增长率来解_战后时期的产增长率9第三，我们要估算， 
在资本増长率的增加基本不变的条伴下，余量变化了多少。这些假 
设都是值得怀疑的，但看看这些假设得出什么结论是很有趣的。 

在开始时我们假设下列科布——道格拉斯生产 函数： 

Q = L a -K ci ~ a ^r 

在上式中， Q = 工业产量，厶=工业劳动力， 瓦 =工业资本 
(全用指数表 示）， r 是一个余量的时间趋勢。我们假设， 丄的指 
数《是0. 5 5。这个数字低于这类计算中习惯所用的数字，在习惯 
的计算中用的是整个国民收入的资料，而这个数字是先进工业 
国的制造业普査中典型的劳动力增值的份额„①我们可以分別对 
IS 99 —1907年和 1957— 1969年这两个时期进行试验 3 表 6_1 

①这些研究中一般都把资本的指数说成 0.25 或 0.3 这样低，这羿然是低估了资 
本对増长的适献 • 投资子教堂、剧院、医院这类设施的资本不会引起増长 f 
之所以有这类投资是因为其他部门 的增艮提茈了 H 民 收入， 如 I 我们栝望 
正确地沾价资本对增长的迈献， 那本， 最好*中 硏究生 产率増位垴快的部 
.门，特則是工亚与交通部门。 在许 多传统作法中把劳动的指数说成是 C . 7,这 
是忘记了，公共部门« 51所得到的收人也包括在劳动收人之中，而公共部门 
和其他作营利部 n 所用的资本是不能符到收益的洁贷，，或: ssn 仃低收益率 
的信贷，这种资本实际上并不能代表生产率 * 
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给出了 Q 和 L 的数值。如果我们假设了尺，我们就能根据公式计算 
出 h 相反，如果假设了 r , 也能计算出 A ' 

对于 1899—1907 年我们假设尺而计算 r。 根裾肯德里克的计 
算①，在 1S92— 1907 年这一时期中，哭国制造业的人均资本按毎年 
.7%增长。 霍 夫曼关于工业 与贸总 的类似 U •算得 M ,IS83-1907 
年德国的人均资本增长率为 2. S %。 假设整个核心国的人均资本增 
长率是2.5%，这样，因为人口是按1.8%增加，所以，资本的增长 
率就是 1.025 x 1.018= 1.0465 3 于是我们就得出了一年的增长 i 
logl.0365 = 0.55logl.018 + 0 .4ologl. 0 165 + logr 
干是得出， r = 1.006, 这就是说，在毎年 3. 65% 的增长率中，生 
产要素投人所作的贡献是 3 . 05 % ， 而更多的知识所作的贲献是 
20.6%。 

我们现在假设在 1957—1969 年间 r 仍然是同样的。这样，我 
们就可以得出，要解释所观察到的生产増长率，资本应该增加多 
少。这样我们 就有： 

logl.042 = 0.55logl .008+ 0,45log/s + logl,006 
于是得出， fe - 1.079, 现在资本必须按每年 7. 9% 的速度增加， 
或者说早期资本增加的 1,7 倍。这就意味着，制造业中的净投资必 
须从国内生产总值中的 4 %增加到 7 %。 

这种计算把全部产 g 的增加都归功于所增加的资本^现在我 
们假设，人均资本的年增长率不是 2. 5%，而是现在的两倍，即 
毎年 S 那末，在 1957 — ]969 年间，1.0584。现在我们得出》*, 

它是1.0145。余量的贡献现在是毎年1.45%,而不是0.6%，这 
和假定早期的工业生产比所说的指数大0.5%比起来还有一个很 
大的差额。 


① T * w •肯德克里, _1 美国的生产率 a 势根据第464页的资料计算， 
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这些基本计算的数值#不十分重要，因为它们关于生产函数 
和国民收入中劳动与资本份额决定的假设是不可靠的——这并 
不是说总量统计很不可靠=但是，象这样的数字也说明了，不能 
完全根据实际所发生的投资增加來计算生产率的增长，梭心国必 
定会效率更髙地同时使用资本和劳动。这些材料并不支持这样的 
—种看法：大部分生产率的增加（从1.9%到4.2%)是由于余量 
的增加，怛认为余量中发生/某些变化是完全有道理的。 

国内资本形成率增加的来源是什么呢？当然，一种待 别可以 
适用于英国和法国的来源是大幅度地减少国外投资在国内生产总 
植中所占的比例 6 提髙储蓄倾向可能是另一个来源。有证据表明， 
在二十世纪六十年代工人阶级和中等阶级收人中用于储蓄的部 
分比以前多了，但是，这些阶级由于用分期付款的方法购买汽车、 
电视、洗衣机和其他耐用商品而负债累累，但这些在国民收人统 
计中又不包括在投资之内，所以，他们的储蓄能否对生产性投资 
作出较重要的贡献是值得怀疑的。政府储蓄要多一些，特别是通 
过社会保险积累的储蓄吏多一些，但现在政府更多地投资于公共 
与社会服务，而且在二十世纪六十年代，政府所消耗的睹蓄可能 
比对工业财政的贡献还多。 M 于国民收人中利润的份额，在1899 
—1907 年，这一份额和授资率都十分不确定，以致于我们要按这 
个线索研究就会毫无进展。 

实际情况是，核心国投资率的增加不用假设储蓄倾向有任何 
重大变化，或者说不用假设充分就业利润水平时储蓄倾向的变化 
就可以作出解释。熨平朱格拉周期本身就必然会提髙平均储蓄倾 
向，并提高平均增长率果我们假设在繁荣时储蓄能力是20%， 
第一次世界大战前所经历的朱格拉周期波动会使整个周期的平均 
总投资率减少到15%，那末，在没有重大波动的长期内，象在 
1957_1 9 69年间那样的时期内，就能轻而曷举地把平均投资提高 
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到 19 %。实际投资的差别和通过熨平朱格拉周期预期的投资差别 
大致是相同的。制止国民收人中的波动会自动增加国民收入的增 
长率 c 


知识的增长 

G .11 所有这一切都要受到投资机会存在的影响；技术知识 
的发展速度是最终限制国民收入增长率的因素。如果人们不知道 
如何生严出更多的东西——在技术知 m 迅速发展之箭这是人类的 
正常状态，那末，他们就不可能用自己的资源生产出更多的东西。 
而不对新技术投资正说明了储蓄倾向低。不发达国家有许多 
富人，这些人总是把他们的收人用于养活一大群仆人、门客、军 
队和恃从。储蓄是投资机会的函数。 

第二次世界太战以来梭心国工业增长率的提高能归结为技术 
知识增长串的提髙吗？表 6-1 说明了，人均生产率的增长是较 
快的（是每年 4. 2%而不是1.9%)，而且，我们的初步试验也证 
明了，这种差别不能完全作为是由较快的人均资本增长所引起 
的。“余量”可能是加倍的。 

并不能由此得出，技术知识增长较快，核心国可能仅仅是赶 
上了累积性的结果。在二十世纪五十年代有大量的累积性结果， 
因为在第一次世界大战以来的四十年中，工业投资一直不正常。 
美国和法国在五年左右的时间内 （1924 —1929 年〉 是“正常”的， 
在直至1950年为止的其他时期内，这四个核心国的工业都处于其 
能力之下运行，而且基本不能适应战争的需要。到1950年，已经 
积累了许多技术可能性。和美国对比起来，西欧在电话、汽车运 
输和装配线技术等方面仍然非常落疳，美国本身也还没有充分开 
发汽车、飞机，计算机、合成纤维、塑料、电视机和许多家用电器。 
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我们也没有必要求助于更快的发明增长率 1 用赶上过去发明的积 
累就可以充分解释人均资本增长率的加快和佘量的加大。 

累积性同样也可以解释新工业国不仅比同时代的老工业国增 
长得快，而且也比老工业国作为新工业国时增长得快的趋势。例 
如，可以对比表 6-1 中，四个核心国第一次世界大战之前与其他经 
济合作和发展组织国家二十世纪六十年代的增长率^人口基本按 
同样的比率增长，但是，在其他经济合怍与发展组织国家中劳动力 
的增长十分缓慢，由于同样的原因，核心国本身劳动力的增长更加 
缓慢。正如我们已经知道的，人口太量从其他部门向工业中流动。 
工业增长率的差别是巨大的 （8.1 %与3.65%相比）。这种情况只在 
很小程度上是由子劳动力增长率的差别（2.2%与1.8%相比）， 
而主要是由于人均生产率的差別（5.8%与 1.85 相比）。其他经济 
合作与发展组织国家二十世纪六十年代人均资本的增长很可能要 
比核心国二十世纪前十年快，但余量也要大得多， 

并不是说一个后发展的国家必定要比一个先发展的国家增长 
快是一个规律，印度显然就是这个规律的一个明显例外。规律只 
是，如果一个后发展的国家的投资气氛正常的话，这个国家就可 
以比一个先发展的国家增长快。后发展的国宗可以较迅速地增加 
制造业的数量，但这要受企业家能力增长速度的重要限制，而且 
因为有了累积性的结果，它可以在生产率方面作出明显的跃进， 
有关积累结果对工业増长率贡献的另一种观点是所谓的温多 
定理 (Verdotm Law ) ，它 最好的表达形式是，资本增长愈快， 
每单位资本的生产率也就增长愈快。①这是因为每年所产生的资 
本会比以前的资本生产率更髙，所以，资本增长得愈快，新资本 
的比例愈大，从而现有资本存量中生产性资本也就兪多。无论新 


® P . J •温多 （ Vertloon ) : 影响工业生产净的 H 素年。 
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资本是否增加工业中的就业人数或是否增加人均资本，都会产生 
同样的作用。但是，当新资本增加了人均资本时，这种作用就更 
明显》因为所增加^生产率主要体现在生产设备上，而不是在建 
筑物上。资本数量的增加包括了大量的新房屋建筑和一般的城市 
化基础设施，而把同样#的资本量投资于增加人均资本就会具体 
化在新设备的比例更大上。 ® 

因此，把累积性结果和每单位资本生产率的提高（特别是由 
于工业劳动力的缓慢增长率）对资本存量生产率的影响结合起 
来，也许可以完满地解释二十世纪六十年代核心国生产率增长率 
的提髙。 

但是，也有可能自然増长率现在还在提髙。这神看法有 H 个 
要点 t > 

箔一，电力是一种比由蒸汽发动机传动的机器直接推动更灵 
活的动力来源。蒸汽发动机实际上局限于工厂和铁路(尽管“轻便” 
蒸汽机也用于农业机械和运输），甚至在工厂内它的使用也受到 
‘它所要求的传动系统的相当大限制。电力可以用千任何地方，它 
在家庭，机关或商店所提髙的生产率并不小于工厂和农田。如果 
没有使用电力的某些新发明， a 子就会很难过。内燃机也比蒸汽 
机要轻便得多，电力与内燃机相结合为机械化的可能性开辟了广 
阔的前途。 

第二个能够提髙技术增长率的因素是发明的工业化。发明不 
再是一个任意的过程，只取决子少数天才的创造力。现在它是一 
个髙度组织化的行业,’每年有亿万美元投入“研究与开发 w 。对 


①我 n 以前 ® m 了， 在十九世纪最后二十五年中法国由于低人口增长而使工业 
现在的 这. 种现点 与 此并不 矛盾。 在投 资水平既走的 情况下 ，人 
均产里会由于诋人 口 增长而提高，但毎单位资 本的产 s 在 s 人口增长时 
才会 n 
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这种变化的影 响有评 多争论，我们并不准备去解决这些争抡。① 
我们只注盘到，如果许多国家在这方面花费了许多钱，利用了许 
多受过教育的人力，而没有使得有用的发明迅速增长，那才是怪 
事。 

第三个因素是工业管理质量的改进。在十九世纪八十年代， 
美国人就从事工作研究，现在这已发展成一个巨大的行业，该行 
业在研究和教育方面花费了数亿美元 T 范围从高等商亚学校到讲 
授记帐的屮等学校。总有一些人怀疑，而且消息传到大西洋来的 
速度也很缓慢=但是，从第一次世界大战以来，大多数其他国家 
也对德国和美国所称道的超级企會.效率感到惊讶，而且也有越来 
越多的钱用于企业研究 和商此 教育方面。这样做的影响无法衡 
最。但很可能的是，这些支出提高了企业效韦，而且提高了生产 
率和采用新方法的愿望。因此，亿万纳税人很难是错误的！ 

当我们比较十九世纪九+年代和二十世纪六十年代时，可以 
肯定的变化是，在受过髙等教育的年青人的心目中，企业的地位 
变了 t ■在十九世纪九十年代，一个人要想被上层社会所接受，他 
就不能从事工业。在那时，银行或股票交易所刚刚变成可以接受 
的职业，但制造还不行，另一方而，在二十世纪六十年代，商 
学院的毕业生都想成为一个工业家，想 t 法学院的学生的最太愿 
望也是 成为一 名公司的律师这种变化在美国最明显，但可能在 
英国意义最深远。在十九世纪九十年代，英国仍然主荽被旧的土 
地贵族的偏见所统治，一个假设是，这种变化增加了有能力的人 
从事工业管理的比例，但这一点还不能确定，因为在十九世纪九 


①约翰*杰维克斯 （ Johnkwkes ), 大卫■抄威斯 （David sawers ) 和理査德* 
斯蒂勒曼 (Richard S * merman ) 发明的來源》，麦克米= 公司， 伧敦 t 
1958年> 加柯柏+斯莨克勒 (Jacob Schmookler ) :《发明与经济增长》，哈佛 
大学出版社，坎布 甩奇： 麻省、 !9 G 6 ili 大学与全国抒济研究所会议 ：(( 发明活 
动的速度与方向％普林斯顿大学出版社，普林斯顿，1邻2年„ 
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十年代有能力的人中不上大学的比例还很高，因为非大学毕业生 
当时在 n : 业中比现在提拔得快 3 

总之，我们不能肯定，近年来的髙增长率将会持续下去，因 
为它包括了许多积累性因素，但是，没有人不相信，现在工业生 
产率的自然增长率要比第一次世界大战前的四 十年高 r 
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第七章挑 战 


内容 提要： 

7.00 核心国的工业革命无论在工业还是在贸易方面都向外 
围囷提出了挑战。 

7.01 工业化需要市场，而且要以农亚的剩余为先决条钭。 
新工业技木比较简羊而廉价，某些国家满足了所要求的农此条 
科纟现代工 I 的扩散是缓慢的„7.02 南欧，东欧和中欧的落后特 
别明显，而且*重要的是工业化的政治条件。 

7.03 核心国从世界其他国家的购买比有时所想象的要少， 
但増加得很迅速。7.04在十九世纪八十年代和九十年代，贸.易条 
件不利于海外供给者，但以后发生了有利的变化。 7.0 S 价格的皮 
动影响了制成品世界货易的数‘量，但这并没有反坱在外围国产品 
出口的増•长率上。 7.06 初級产品的世界贸易 f 与世界制造业生 
产有着不变的关系，但囷际经济中的其他因素是很少能预料到的」 

7.07 国际投资数量多而变化大》 7.08 在贸易条件上，这 
反映了美国的庠茨涅兹波幼（在十九世纪七亍年代 和八亍 年代处 
于低潮）而不是反映了康德拉季耶夫 波动， 

7.09 大量欧洲移民到“温带殖民地析兴国窣”也反映了库 
茨涅茲皮动。与预期的相反，移民引起了这些新@家迅速的城市 
化，而不是引起这些国家农村人口的迅速墦长。 

7.10 同样也有大量印度和中国的移民到了热带固家，虽然 
因国的比例也比较大。 

7.11 这两种移民的湖流是甶于胙常不同的条件所产生的。 
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亚洲人来自那些农业生产率低的 ® 家，他们愿意为每一天 一个先 
令或更少一些的工资工作 a 欧洲的人希望能超辻他们在欧洲的收 
入，欧洲的生产率比亚洲高好几倍。热带作物与温带作物的价掊 
反玦了生产要素贸易条件的这些差别。 

7.12 因此，溫带殖民地是富格的，有着尸阔的工业化的国内 
市场，而热带国家的生产要素贸易条件使得贸易选择只殽维持低 
水平的发展。 


7.00 十九世纪上半期梭心国的工业化向外围国提出了两种 
挑战：仿效核心国的榜样，以及通过向日益扩大的梭心国市场出 
售产品来发展。现在我们就来论述这些 问题。 


工业化的选择 


7,01榜样是很容易仿效的。工业革命的新技术——便用蒸 
汽机、制造纺织品、采煤和炼铁^一有独创性，但也很简单。最 
初纺织机器的发明者生产出了他们自己的木制机器，这种机器只 
有运转的部件是金属的。很快机器制造者就作为一个独立的行业 
发展起来了 D 英国企图禁止机器出口^—直至1844年之前这种禁 
止仍然在形式上存在一但没有成功，技米仍然传播开了。到 1870 
年，任何一个想购买新机器的人都可以买到，而且信贷条件也 
优惠，机器的成本比较低。消耗资本更多的是铁路。在十九世纪 
二十年代纺织业和炼铁业的革命已经很先进了，但仍处于大的铁 
路高涨之前。据估计，这时英国的资本形成仅占国民收入的 5 % 
几乎任何一个国家都可以储蓄这么多„ . 

® 菲利斯■丹尼 （Phyllis Dcant> t «铁路时代之 前的芙 国的资+形成 >；■, 收入 
弗兰克斯*克路杰恃 〈Francois Crouet) 所编的《丄业革命中&资本形成》， 
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后来，新技术逐渐地由家庭或手工作坊转入了工 r 。 增加的 
费用并不很多，因为那时的工厂不是为建筑师树碑立传或使建筑 
工会富有而建设的，也没有一系列的管理问题。所要求的企业家 
才能没有超出世界上任何一个国家的能力与经验 D 工厂的建立也 
完全与现在的情况不同。现在去管理（而不是说去建设）一个飞 
机制造厂、计算虮厂或合成纤维广都要求一定水平的挂术与经验， 
而不发达国家得到这些技术与经验就需要一定的时间 

而且，如果本地的企业家才能觖乏，还可以从外国得到。进 
行移民并建立新技术和新工艺是欧洲的一个古老传统。只要他们 
服从某些确保他们取得当地人身份的职业限制，就会受到欢迎。① 
在十九世纪上半 期英固 人在法国和德国建立或帮助建立了运用新 
技术的工厂，②很快法国人也在欧洲这样做。@到俄国进行： [:业 
茧命时，即在十九世纪最后二十五年，先发展的工*国不仅向外 
移民而且还迁移工厂，这些国家在新 兴工收 国建立了工厂\跨国 
公司并不是二十世纪六十年代的发明），这样做的原因主要是为 
了逃避关税限制《俄国政府十分欢迎这样做。 ® 

还有一个推动的因素——即我们现在所说的“回波效应”。任 
何一个忽略了便自己的纺织业和炼铁亚进行革命的国家都很快发 
现，这些行业已被洪水般进 a 的廉价英国货消灭了 3 这时就要开 

伦敦，1町2年。 关于平 期的愔况，她说： * ‘把这些片断材料综 合在一 起所得 
出的印象是，在十八世纪末毎年泷人主要商业与 n ； 业部门 （船运，’纺 织和6 
玦）的新资木没有超过二百万英较.或者说大擗是 H 民收入的1 
①成廉■卡9汉 (William Cunninghau ) , «到英国的外国 移民％ #克米兰 
公司 * 伧敫， 1 R 97 年，恃别是 164 —1 S 5 W , 

© W.O ■韩德森 CW -0- Hendcrson ) ; 《英闻与工业化的欧洲》，利物浦大学 
出 版社， 利物®, 3054^-, 

@朗多•卡迈陵 CKondo Cmeron ) ,么法 | H 和欧洲的经济发展》，普林斯頓 
大学出版社，普林斯 a , 珀61年 = 

④ i ._ P . 麦克凯 CM ： Kay ) 迫求利润的先 驱老： 1853—1 SI 3 年外国企业家与 
廣国的工业化 h 芝加 S 大学出版社，芝加哥，1970 年* 
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始我们现在所说的进口替代。这种刺激甚至影响了法国、德国和 
美国。这些国家到十九世纪中期摆脱了对英国纺织品的依赖，但直 
到1890年左右■之前，仍然没有摆脱对英国生铁的依赖 s 马克思生 
动地描述了十九世纪上半期英国的进口品如何摧毁了印度的纺纱 
行业（不是象他说的织布行並），但往往忽视了结局。印度在1853 
年建立了它的第 一个现 代化纺织厂。进步是迅速的，到十九世纪 
末，印度在较廉价的纺织品方面不仅能自给自足，而且还把廉价 
的英国棉纱从远东许多市场上排挤出去了。正如我们以前所看 
到的，英国的棉纱出口在1884年达到了它的顶点，而以后就下降 
了。 

回波效应也并不总是这样发生作用。例如，在整个十八世纪和 
以前一段时期里，瑞典是一个主要的生铁出口国，其基础是以木炭 
为燃料》新的以煤为基础的的英国生铁打入了这个市场，多多少 
少限制了瑞典以木炭为基础的优质生铁，但（直至廉价的钢生产 
出来 之前）瑞典的生铁仍然具有竞争力 D 瑞典的困难是缺少煤， 
而这个问題也决不局限于瑞典存在。用铁旷和煤的新冶炼方法使 
得有煤的国宏得到决定性的优势，迫使所有其他国家转为进口生 
铁。在十九世纪的前七十五年中，英国实际上控制了所有的生铁 
出口贸易，这种情况一直到18抑年以后，比利时、德国和美国开始 
迅速扩大生铁生产时为止。 

但是，还有许華追随工业革命步伐的余地，例如可以从事纺 
织工业。廉价生铁的进口限制了生炭冶炼行业，但它促进了金属 
加工行业，并使整个金属制造业得以扩大。到1850年，缝纫机 B 
经在服装行业得到普及，到1880年制靴和制鞋机器也都普及了。 
机器变得更加复杂和昂贵 I 工厂的规模扩大了，而企业家能力也 
更复杂了。另一方面，学到了一些经验，能得到更广泛的信息， 
因此，即使在 1 SS 0 年，工业革命的创新仍然是比较简单的，并没 
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有超过几乎世界上任何一个国家都具有的企业家能力。 

但是，新技术井不对所有国家间样有利，特別是对当时只存 
很小工业品市场的国家来说 f 新技术是无利可图的。 

在一个封闭的经济中，工业部门的大小是农业生产率的函 
数。农业必须有能力生产工业部门所消费的剩余粮食和原料，而 
且，只有农民富裕了，他们才能成为工业品的市场 3 因此，如果 
工业产品要能在国内市场销售，工业革命躭要以农业革命为前 
提，这种农业革命如果不是在工业革命之前发生，至少也要与工 
此革命同时发生。在生产率水平低时，工业还要求某些条件，即 
要求出现一个富裕程度足以消费制成品的阶级。即使在生产率比 
较髙时，一个贫穷而平均的国家的工业总不如一个贫穷而不平均 
的国家发达。比如说，通过比较印度 和尼日 利亚东部地区就可以 
说明这一点。在不平均的国家里，统治阶级用各种方法向穷人征 
税（包括地租），并用这种收人来支持各神工业工匠，包括精美 
衣服和金属器皿、建筑材料和家具的制造者。在平均的国家里， 
农民吃掉的比较多，只有较少的支出用子工业产品。例如，在 
390年印度的工业品市场就比非洲的大。但是，不平均只能在 
市场经济中促进工业生产。某些大的农村农奴制社会，象俄国的 
庄园和巴西的“法扎达”，实际上是自给自足的 D 它们本身内部 
就有工业工匠，这些人以农奴的身份■为庄囯主人工作，生产衣服、 
家具、金属制品等等。如果这些工匠无论是否干活都必须要养 
活，那末，贵族就不会用进口品来代替这些工匠的劳动。当市场 
经济最终扩大到全国时，许多工匠就要象欧洲的手工纺织工人间 
样遭受长期离乡背井的命运。 

农业生产率和工业市场规楔之间的联系可能是为什么尽管法 
国有着较长的工业传统，但工业革命首先发生在英国而不是发生 
在法国的原因，英国农业生产率远远领先，1840年英囯人均的农 
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f 业生产率比法国髙 30%。® 

工业和农业之间的联系意味着，除非一个国家把它的工业化 
建立在出口制成品的基础之上，否则工业化的限制就要由提髙农 
亚生产率方面的进展来决定。在这方面核心国名列前茅。英国的 
农业生产率已经相当高*法国和德国的农业生产率也在稳歩提 
高，这最初是通过吸收英国和荷 S 的经验，以后又使用了 化肥！ 

美国由于使用了机械化，人均农业生产率（但不是每亩的生产率） 

提高得更快。® 

但是，尽管有一个工业革命得以开始的工业基础是有用的， 
但工业的进一步发展并不一定要受农业生产率的限制，因为通过. 
出口制成品也可以实现进一步的工业发展^贸易的推动是制成品 
在世界贸易中占了愈来愈大的份额的结果，这种推动可能来自于 
(正如我们在第六章看到的）制造业技术上的优势，象英国和 
以后的德国和美国的惜况就是那样。但是，这也可能简单迪是 
由于农业革命落后的结果，农业落后迫使一批日益增多的热情的 
工业家到国外寻找粮食、原料，以及国内农业所无法提供的市 
场。在这方面，日本是十九世纪最好的例子，而巴西是二十世纪 
最好的例子。如果说其他国家，诸如俄国，印度、中国、墨西哥 
或十九世纪的巴西，在我们所研究的时期内并没有这样做，这只 
是因为它们的工业部门还无法满足现在国内对制成品的需求，就 
更不用指望生产出口的制成品了。 

我们已经区分了通过 使工亚 部门革命化的发展选择和通过出 
口初级产品作为工业化前提的发展选择。工业化的选择并不以出 

① 琼■马克兹夫斯基 Uean Warcze ^ skiL ) 4 《教置史导论 S , S 出出版社 ， B 
内瓦，1965 年， 第 115— 116页。 

② 帕克尔 ^ P ^ rker ) 和克莱因 Cklein ) , C 美国大生产中生产 

串的增长 L 收入与財#研究从刊 t (:1 S 00 年以后突国的产呈1就业与生产丰》， * 

第的卷，全国经济研究所，纽约，1邪6年。 
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口能力（无论是原料或制成品的出 a 能力）的同时发展为前提条 
件。在经济增长中对外贸易起了不同的作用 i 它可能奏在阿根廷 
或马来西亚那样是增长的发动机或源泉。它也可能是增长的结 
果，是由于某个个别部门的比较优势导致了出口的迅速扩张，象 
十九世纪中期英国的棉织品，同一时期的美国原棉，或者十九世 
纪末德国的化工产品。此外，它也可能是增长的润滑油，没有它， 
一国的増长会遇到国际收支方面的问题》这后一个问题自从第二 
次世界大战结束以来 w 论得一直很多，当时许多国家宣称，它们 
的生产（基本是为国内市场所需要的制成品）受到 出口不 足以支 
付扩张所弓 I 起的粮食、原料或机器进口的限制。英国1阿根廷和 
印度这些不同的国家都感到了作为“润滑油”的出口不足的问题， 
虽然有时文献中也讨论了这一问题，但似乎只局限于拉丁美洲。 

在把出口作为增长的润滑油而不是作为增长的发动机的国家 
中，瑞典是一个很好的例子。这个国家有丰富的木材与铁矿。回 
波效应使炼铁业衰落，因为新的燃煤技木不能适用于这个缺乏国 
内煤矿贮藏的国象。瑞典的铁矿含磷最丰富 J 879 年以后格切斯特 
—汤姆逊法的发明刺激了迪方冶炼业，并引起了采矿业的迅速扩 
张，以满足旷石出口的需求。同时，欧洲对林产品的需求在整个 
十九世纪也增加了，最初是对木材的需求，以后是对纸浆和纸的 
需求。十九世纪末水力发电以及长距离输送电力的发明又给予这 
个国家以廉价的国内动力资源。，因此，瑞典就由于拥有丰富的自 
然资源而发展起来，它的工业化是为出口服务的，出口反过来引 
起了国内对为国内市场生产的工业的需求增苌。 ® 

t ] 本也善于利用新忮术。在明治维新的时候，日本的人均收 


© G _ A ■货特 柊珥瑙 ( Montgomery ) :«瑞典现代工业的产生 S ■，伦 fe , 1939牟， 
HU 以参看 E_^1 ^尔 (Lindahl > fnK * 柯兹 （ Koch ) : 61861—193 C 年瑞典 
的囯民 收入％伦敦， 
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入是 1( )() 美元到 ！50 美元之间（按1970年的币值）——这比1970年 
的印度高，但大槪只是德国1830年的一半 3 由于没有对外贸易， 
.主个国家就按乎衡增长的方式发展，从而也就有一个工业部门 s 
领统治者着手在广眨的工业和其他行业中进行工*和农业革命。 
殳早发展起来的是茧丝出口——虽然在某些贸易分类中这种产品 
也被作为“制成品”，但它墓本是由农民家庭所从事的农业行业。 
a 后棉织品进入了出口市场。日本这时还有丰富的煤一直至第 
--次世界大战之后，日本还没有进口煤——但它缺乏炼焦用煤和 
:戈矿，所以，使用焦炭的生铁生产虽然已经开始，但在我们研 
宂的时期内还仍然比较小。出口增长得非常迅速（是世界贸易增 
长速度的两倍），在从非常小的基础开始时，这样迅速的增长并 
不困难，令人注目的是制成品（不包括生丝）的出口迅速增加， 
到1913年已经赶上了初级产品的出口。即便这样，按人均水平仍 
然低于南欧和东欧，尽管生活水平并不会落后多少。表7 - 1说明 
了，1913年日本的制造业人 均产量 处于当时罗马尼亚和俄国之 
m . 还不能说， H 本的增长是由于出口引起的。日本是在重建各 
个生产部门，并在这一过程中发展了对外贸易。 

现在我们回到主要问题上来，十九世纪的工亚化选择基本是 
对那些已经有•了一定规模工业部门的国家开放的。这比一股所认 
为的国家的数目要多，因为它不仅包括整个欧洲，而 ii 还包括大 
部分拉丁美洲国家，以及亚洲那痤农民的剩余能支持地主、商人 
或其他贵族消费工业品的国家。因此，这个集闭就包括了印度、 
中国，以及口本，虽然大家公认，这呰国家的人均工业品消费要 
比农业生产率相当高的西欧低得多 u 

考虑到这一点，初一看来令人吃惊的是，在十九世纪几个国 
家如何利用了工业革命。 

表 7-1 对这一点给了一个间接的说明。这个表的目的是用人口 
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除以 1 W 3 年 的工业 产量，井用美国人均产量的比率来表述结果。 


317-1 1313年人均制造业产量指数① 


美国 

1010 

波兰 

13 



俄国 

9 

欧洲 


南斯拉夫 

6 

英国 

90 

罗坫尼亚 

6 

比利时 

73 

希腊 

4 

m 国 

64 



瑞士 

64 



瑞典 

! 50 

加拿大 

84 

法国 

46 

澳大利亞 

75 

丹麦 

46 

新西兰 

66 

荷兰 

44 

| 阿根廷 

23 

部成 

39 

智利 

17 

离地利 

31 

日本 

6 

»*斯洛伐克 

28 

盈西评 

5 

芬兰 

27 

南非 

5 

隶大利 

20 

巴西 

2 

匈牙利 

19 

印度 

1 

西班牙 

15 




①在国际联盟的专若《I业化与对外贸易》中，出发点是按 一定比 例把制成品产 
盘分到了各国。比例是1925/1929年的年均数，但可 以柜据 工此生产指数追搠到 
1913^0误差的来源赶.资料采租了“增值”，而由千价格的差别，增值与实际 
产: i： 的差别并不完全一致I和増值的倚况一样，指数由于进行了修改在某些 
椅况下是不可玆的 t 而且，在国除联盟所给出的比例的最简单的情况下，它 
只能说明一个国家 的茁恕 杩度，这就允许在最低的情况下误差 S 是毎25%加 
或减 0.2% p 它也没有说明在确定比例时是否包括小规槙生产的价值 Q 这本书 
在毎年的工业生产指 数屮没 冇包栝手工业 m 是没有说明在谁界指数的加权 
中是否包括了 T.I： 业■这…点对象印度这样的国 窠就是 重要的 T 因为在1913年 
时印度制造亚中90%的男人是在二十人以 下的企业中 工作。对印度的 祖略检 
验峩明，应该把丰工业包括在内。制造业的总人絞，乜括手工亚在内，占劳 
动力的如见他们的 U 献在国民收入中 f iU5?^3P 末，这就是毎 个居民 
3卢比左 右^该 节的攻 乍见 3. 「>卢比， 这 达基本 H 确的 s 印度的介格水乎作常 
低 （1913 年的日丄 资延〗 3关分左心_， 一 年的人 均国民 忮入是 20美元左右） ，这 
说明了 实跖产 显比表 7- 1中按增阶的货币项 Rlt 较印度和宂他国瓮时的搰 
数所表$的要商； m 足，即使在进行校正时 * 朵二或 者乏， 数屮仍然是低 
的，由于用了按现行价格的增值，美国的比串髙估了！参看附录 E。 


231 





但是，这种作法充满了困难。注意解释这些资料只能作为数量顺 
序的原因，而且它有许多误差，特别是在表的下部。 

但是，这里所反映的向题是，甚至在欧湘反映也是非常小的， 
西欧，除了西班牙和葡萄牙以外，都仿效核心国，而且比表上所 
反映的还要接近于核心国的水平，这是因为相对价格较低（制成 
品的一单位增值在实物上价值更大）。中欧刚刚开始觉醒。东 
欧在1913年几乎还没有接触到工此革命。指数低睐反映了较低的 
人均增值（对这一增值我们应_在某种程度再进行贴现），又反 
映了相对于总人口而言工业人口还很少。现在可以正确地来看一 
看俄国的情况。因为俄国是一个大国，所以，它的工业产量1913 
年在世界上是第五位，（由于同祥的原因，印度在表中列于第十 
三位），而且三十年间它的工业产量增长迅速，但是，它仍是一 
个只有弱小工业部门的农业国。 ® 

7.02 为什么宠欧、中欧和南欧国家对挑战的反应如此微弱 
呢？这些国家既没有大 fi 地发展农产品出口，又没有发展它们的 
工业潜力。 

表 7-2 包括了有关这些国家中某些国家的更详细的资料。 
这些国家校人均钢的 消费量 排列，包括了西北欧和日本的资料是 
为了进行比较锏的消费与其他问题相戈，但在进行许多相互的 
分析比较时，这些数字又不十分可靠。此外，在比较不间大小的 
国家时，人均贸易最也会引起误解，国内对国外贸易的比率是随 
国家规模而增加的。因此，俄国的人均贸 gfl 比其他任何指数都 
低是很自然的，还增加7■关于文化水平的数字（马歇尔所说的成 
人识字率），虽然这呋数字的作用还不能确定。 

①关于资料与参考文献可法库斯 （FalkuU , S 1700— W 14 年俄国 
的工业化汝克米兰公司，伦1972年$ 
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与西北欧平均数的比较建立在较坚实的基础上，因为它们的 
差别大于任何可能的误差量。为了进行这种比较，我们指出了不 
发达国家的中値，而不是用子西北欧国家的加权平均值。这样做 
的原因是，觖国的人口起过了其他六国的总和，因此，加扠平均 
就只能由俄国的数字决定。 


表 7-2 某些不发达的欧洲国家① 



入均铜 

人均工 

人均 

人均小麦 

出口增_!； 

识字率 


消费里 

业生严虽 

出口; H : 

产里 




(1313年』 

a 9 i 3 ^ s 

U 913 年， 

(夸特) 

(1 網一 
1913年， 

(1899 


甩位：磅） 

堆位： 美兀 > 



证年％)， 

年，％ > 

奥匈帝国 

10 S 

2 G .9 

12.0 

12.1 

2.4 

55 

罗岛尼亚 

87 

6,1 

17.7 

10" 

3.3 

— 

宠大利 

74 

20.3 

13 .G 

9.7 

2.5 

47 

俄囯 

63 

8,9 

4.5 

6.4 

3.3 

15 

西班牙 

56 

15-0 

9A 

9,3 

1.1 

28 

葡萄牙 


— 

5.5 

5.1 

0.9 

— 

希腊 

16 

3 .R 



K 3 

二 

中值 

63 

15 

9.A 

9 ^ 


二 

西北欧 

340 

60.0 

46*3 

15.4 

3.5 

90 

H ‘ 

31 

e .6 

5.3 

13.0 

7.1 

— 


①人均钢的消费里是稂据依格瓦 • 斯文尼尔森 <InevEir SveimilsoU ，《欧 
洲经济的增拎与诤滞: S 联合国， 口内瓦， 1951年，人均工业生产旦是根椐以 
上同一来源的第 表。 出口 1：是棂据国际 联盟： t 统计年鉴》，日内瓦， 
每年一期.小麦产置是稂抿国陈农业研 究所： 《国砀农业统 H ■年鉴 L 罗马， 
每年一册。出口的墦长率庖根据同一来源的第 7-3 表。识宇芈的数宇只适 
用于奥地利 f 匈牙利要低一些。识宇率数字的来濂参看本书第六耷注 H 
本的主要作物不是小麦*而是稻米；但是. H 本的小宏产最也很大，足以 fe 
括在本表巾，以便进行比较，第二杇的中 适攰 按这一假设而选的，即菊萄牙 
的人沟工业生产 i 并不比西班牙低。在本表中，出口增 K 丰是按现行价格， 
而不是按不变价格 i 十算的。 
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我们可以从考察这些国家贸晷增长非常缓慢开始，参看表 
7- 4就可以发现，这些国家的贸易增长慢子世界上其他地方 
的任何一个国家；甚至还慢于表7 - 4上最慢的国家之一印度的 
贸易.温带殖民地国家通过出售小麦，肉类和幸毛得到迅速增 
长, 而对热带作物的需求是与工业国的经济扩张相适应的^但 
是，欧洲的不发达国家在温带的农产品贸易方面是不利的。正如 
表 7-2 所表明的*它们的每公顷产量是低的。这部分是由于缺芝 
适宜的气候，但也是由于迟迟没有采用新农业技术，包括没有使 
用化肥在内。但这还不仅仅是每公顷产量低的问题 9 美国和温带 
殖民地每公顷产量也是低的，但人均土地公顷量要多得多，因此， 
每单位产量的成本是比较低的。先进国家的农业革命对中欧和南 
欧的影响是一种“回波效应”。俄国、萝马尼亚和匈牙利是潜在 
的粮仓，它们在1873年到1895年阆受 H 小麦价格持续下跌的沉重 
打击；只有在康德拉季耶夫价格上升时期，这些国家的粮仓才能 
对它们的经济增长作出重要贡献。 

除了谷物之外，还有其他初级产品的出口，其中包栝奥匈帝 
国和俄国的木材，西班牙的铁旷，俄国的亚麻，奧匈帝国、俄 
国、西班牙和意大利的铜，奥匈帝国的锌，西班牙和希腊的铅， 
以及意大利的铝土矿。但是，正如表 7 - 2 所反映的，它并没有考 
虑到这许多物品^ 1913 年南欧与中欧的人均初级产品出口不仅 
比北非或拉丁美洲少，而且也比西北欧的几个国家少（参看表 
7-4) ,这些国家把初级产品的出口作为他们工业化的滑润 
油，特别是瑞典（出口木材、铁矿），丹麦（出口乳制品），以 
及-不要忘记 英国（出.口煤> n 

我们已经指出了中欧和南欧农业失敗的两个因素，即低价格 
和技术落;^髙价格剌激了采用先进农业技术,象德国、丹麦、英国 
和美国就是这样作的，这类技术既有提髙每英亩产量的，诸如新 
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品种、轮作制、化肥以及作物与畜 牧之间 平衡的改变，也有增加 
人均耕地数 fi 的，诸如各种农业机械。当然这钱地方也有了某些 
进步，特别是在匈乐利更显著，但这些进步受到农业社会结构的 
限制^小农负担着过多的债务、税收和地租，映乏增加产量的刺 
激，因为更高 的产量 只能引起更重的剥削 t 东欧的大地主，和西 
欧不同，仍然把土地作为政权与经济勒索的基础，而不是作为能 
引起更高生产率的生产要素。他们对分配比对增长更有兴趣。在 
英国，农业革命在很大程度上是由于某些贵族地主的领导，他们 
鼓助伯户采用新技术， 并钆 还提供了资本 3 普鲁士容克地主也把 
他们 的不动产作为7种商业。东欧的地主也不完全是那样，但大 
部分不是这种类型。在当时的日本，和丹麦…棒，农业生产率有 
了重大的进步，这是因为在小农中进行了技术推广工作*东欧的 
情况并不是这样。 

因此， 相对的农业停滯是欧洲不发达国家反应小的一个主赛 
因素，但并不是唯一的因素。这些国家有能够按现代化方式改造 
的工业部门，而且他们也有进口替代的机会，在1913年制造业的 
人均增值仅为6美元或10美元，这井不能完全归咎于农业活动水平 
低下。它还反映了，制造业中企业家努力不够。 

表7 - 2反映了多方面的努力，所以要注意它的一般性。这个 
表并没有说明制造业生产的增长率，从而也就没清楚地反映出到 
19] 3年时某些国家已有重大发展这一事实。可惜，我们只有欧洲 
四个不发达国家的每年指数。这些指数说明了，在1890年到1913 
年间，制造业按下列比率增长（每年百分 率）： 意大利，3义奧 
地利， 3.4, 瑞典， 4.1, 俄国5,08 (当包括小工业和手工业时仅 
为 4.5) 。在十九世纪九十年代意大利处于停滞状态，从1900年到 
1913年，它的增长率是 3. 9%。为了进行比较，我们 还有: 德国， 
4.3%, 美国， 4.7 c / al 日本 7. 4?^俄国和日本的情况是仅有的支 




戈持森克隆预期的两种情况，这一预期是认为，后发展的国比先发 
展的国家增长得更快，®但这两个国家的情况也可以根据其他理 
论来解释——俄国的情况可以根据有丰富的自然资源来解释（它 
们在煤-铁综合利用方面发展迅速），而日本的情况可以根据官方 
与企业的努力来解释。新发展的国家可以增长得更快，这是完全正 
确的——我们在第六章中已说明了这种现象——但这并不是说， 
它们一定会这样。 

没有一个国家所达到的实际增长率较低，这就说明了，在十 
九世纪末，这_国家已在发展之中。在1913年，欧洲较落后国家 
的显著特征不是它们处于停滯状态，而是它们起步晚，表 7-2 
中日本的数宇也表明了相似的倩况。日本在工业生产、农业生产 
率和对外贸易等方面增长得非常迅速；然而在1913年，按人均工 
业产量.人均钢的消费水平或人均总出口量来衡量，它的经济仍 
只处在欧洲的最贫穷水平。1904年日本战胜了俄国是由于日本的 
战斗能力的优勢，而不是由于经济力量的 优勢。 

直至1870年， S 本还没有修建它的第一条铁路。东欧发展的 
起步比日本早，而且在1870年仍然领先一定距离，但即使在那 
时，也很少有工业化的代理人和机构——热情的资产阶级、投资 
银行、咲合股票耸司1铁路网1热衷于促进工业化的政治领导人， 
等等。 历史学家争论，企业家的缺乏是由于缺乏机会，还是落后 
註会价值体系中所固有的，在这些落后社会，甚至是明显的有利 
机会也往往被忽视，这是因为没有一个人去利用这些机会> @我 
们在研究英国的情况时已经遇到了这种看法。在落后的欧洲肯定 
不缺乏经济机会，这就是说有着潜在的工业产品市场缺乏正确的 

® 亚苽山大•戈森克嫌 （Alexander Gerschenkron 〉： 《从历史的角度看经济 
落®性哈佛大♦出版社，坎布里奇，麻1962年> 

® 亚利山大*戈*克陵，《从历史的角度看经济落后性第三章“社会态度，企 
业家褚神以及经济发 R ” 评论了这场讨坨， 
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政治背景可能是不利的因素，因为工业化要求政府去组织各种活 
动; 例如，为铁路建设借款，关税，现代公司立法，取消对国内 
劳动力流动的税收和限制（包括在 18 S 1 年前俄国废除农奴制）、 
这些国家的政府长期以来一宜由落后的土地贵族统治，他们憎恨 
工业化精神，因为工亚化威胁了他们的政权，而且迫使他们的 
劳动力离开他们而去。在此之前,我们注盘到了，为什么西欧的 
地主阶级能轻而易舉地与资产阶级溶合，这仍然是一个难题，而 
这种溶合的代价是1870年以后与康德拉季耶夫下降阶段谷物价格 
下跌相关的地租的大幅度减少。这意味着，真正的问题不是为什 
么某些国家长期处于落后状态，而是为什么只有很少数国家能迅 
速摆脱停滞状态。 - 

因此，研究经济发展同样是政治历史学家的任务，他们的研 
究兴趣在个人的气质和冲突的集团行为，正如经济学家所关心的 
是市场，价格和有利性一样。在研究了世界范围的趋势和机会以 
后，如果不详细分析每个国家的特定环境，就无法充分理解它所 
故出的反应。企图把经济史纳入一套动态方程式是注定要失畋的。 


国际贸易 


7.03 工业化的选择主要是冇利干已有一定规模的工业部 
门的国家。另一种选择是通过向核心围和其他工业市场出口初级 
产品来得到发展。当然，一个国家也可以运用这两种选择，象瑞 
典、丹麦、匈牙利和日本所作的那样无论如何，第二种选择要 
导致第一种选择， H 为一个通过出口初级产品而得到发展的国家 
下一歩諛要进行进口替代，发展自己的工业基础，并在适当的时 
候也会加人制成品出口国的行列。 

这种选择会遇到.一些困难=—个国家首光必须要能增加它的 
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初级产品出口，出口会引起进口，由于可能产生的回波效应，这 
就会破坏或改变现有的工业。这样，该国就要摆脱这种情况—— 
包括国内政治情况——而这又会便该国向着过分专业化的初级产 
品发展。在1913年前的三十年里，汗多国家首先清除了障碍，使 
他们的出口三锫或四倍地增加。但是，表 7-1 的记录表明了，只 
有很少的国家达到了西班牙的低工业水平。直至第一次世界大战 
之后，不发达国家还没有开展大规模的工业化。 

在试图通过向核心国出口初级产品来实现增长时，第一个困 
难就是核心国实际上并不能有多少进口多少。正如我们以前所提 
到的，核心国在工 此革命 的初级原料方面基本是自给自足的，而且 
所缺乏的部分可以从近代欧洲人所移居的温带国家来获得，例如1 
18 S 3 年核心国的 总进口 （不只是初级产品）可以作如下划分： 


来源 

百元美元 

% 

梭心国相互贸易 

1637 

37 

其他欧洲国家 

1421 

32 

温带殖民地 ® 

334 

7 

印度 

247 

5 

世界其他国家 

839 

19 


4478 

100 


因为]883年印度和世界其他国家的人口大约是10亿，所以， 
这就盘味着，当时核心国从不发达国家的进口大约只是人均一 
美元。进口量并不是平均分配的，因此，有些国象要比另一些国 
家的情况好一些。而_0.,在早期阶段刺激了经济发展的是出口的 
增长率，而不是出口的绝对水平。 

我们没有对1883年的这种贸易情况按商品分类，•但是，拉马 

® 在达里和以后， 溫怕殖 W 地包括 ： 加 争大， 涣 大利* ，断西兰，阿 根廷' 乌拉 
电，智利和你 i ； s , 

in 、 





蒂尼， 耶特给出了一个 19 1 3年的商 品分类 t 在表 7-3 中列出了 
这个分类，在这个表中，大的项目也是增长部门。1883年大的项 
目 是糖， 咖啡、菜籽油和油料，以及皮革和毛皮，再加上 印度和 
埃及的少量棉花。19 〗 3年所列的项目减少了，我们看到，在谷物 
类中，缅甸、印度支那和泰国发展了大规校的稻米出口，而阿根廷 


表 7 _ 3 191 3 年初级产品的出口 （单位：百万美元）® 



非 洲 

亚洲 

| 拉丁難 

大汴洲 

食物 

278 

785 

,1019 

181 

谷物 

30 

269 

244 

52 

畜产品 

39 

29 

no 

99 

饮料 

29 

117 

S 27 

_ 

油料和油脂 

S 3 

161 

78 

21 

水果和蔬菜 

27 

27 

54 

4 

塘 

U 

87 

144 

5 

其他和烟卓 

46 

95 

62 

- 

农业原料 

295 

577 

322 

209^ 

纤维 

183 

376 

ns 

m 

* 木材和纸浆 

9 

15 

12 

6 


49 

57 

92 

33 

钕胶 

16 

79 , 

71 

— 

其他 

3 S 

50 

29 


矿产品 

112 

185 

204 

65 

石油 

— 

52 i 

5 

— 

旷石和金厲 

23 

110 

78 

63 

其他 

89 

23 

121 

1 

— 


总许 j 685 | 1547 1545 | 455 


① P •拉9蒂尼.耶待 CP - Lamartine Yates ) i «对外贸易四十年乔治 * 艾 
沦与欧文出坂社，伦敦 J 959 年 . 箔2401^所加的大洋洲的资料悬抿据绾64页， 
第105页，第 
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和印度有一定规模的小麦出 口^ 主要的畜产品出口包括阿根廷、 
澳大利亚和新西兰的冻肉，这项贸易是在十九世纪八十年代才开 
始的。从1883年以来，咖啡的出口増加了80%,而且又有了加纳 
的大量可可出口。香蕉的贸易是另一种冷藏产品。灌漑使埃及的 
棉花出口增加了三倍，而且这时也存了日本生丝的大量出口。橡 
胶的出口刚刚开始。在这个表中所列出来的主耍是农产品^有三 
个大陆刚刚从事矿业生产，智利的硝酸盐，西哥和智利的铜， 
马來亚和玫利维亚的锡，以及少量的印度尼西亚石油1这一时期 
受到损失的是糖，它受到欧洲对甜菜生产进行补助的打击，印度 
的两#贸易也受到损央，靛蓝受到德国合成染料的摧毁，而鸦 
片，由于与中国所订定的条约而被取消。 

在1913年贸易总额仍然并不大，但增长率却不容忽视。1883年 
到1913年间整个世界的贸易按现行价格平均每年的增长率是 
3. 4%。按现行价格，温带殖民拇国家每年增长 4. 3%,而並洲 ，非 
洲和拉丁美洲 （不 包栝阿根廷，智利和乌拉圭）每年增长3.6%。 
如果’扣除毎年10%的价格下降，后一个数宇就是 4.0?/“ 表 7-4 
列出了详细的情况。 

在]883年到]313年间，核心国的工业增长率是每年 3. 4%。如 
果说贸易是不发达国家増长的发动机，那末，很显然，它们的增 
长的发动机即使不比核心国增长的发动机发动得更快，至少也应 
同样。贸易作用的大小要取决于两个 因素： 贸易的大小及其乘 
数=> 

贸易大小最简单的 衡贷是 对国民收入的比率。191 3年德国的 
制成品产 S 是闻民收人的35% &右， 而 .1883 年是27%左右（按 
1913年价格 ） 3 在外围国中，阿根廷的出口是国 K 收入的40%左 
右，巴西是25%左右，印度是12%左右，中国还要更少一呰。因此， 

出口的潜在规模是大的，出口的增长和核心国工业生产增长同样 
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表 7-4 世界的出 n ① 



ISI 3 年人均 

1883 年总出 

口量增长串 
钲年（％) 

扨级产岛 
一 芦元一 

制成品 

美兀 

溫带菹民地 

56,6 

4.7 

61,3 

4.3 

西北欧 

19*9 

26.4 

4 S .3 

3.5 

美国 

15 .S 

9-4 

24.9 

3』 

其他拉丁美洲国家 

12,1 

0.2 

12,3 

3.4 

北美 

lt .5 

0.5 

12.0 

3*2 

东南欧 

5.3 

1.7 

7,1 

2.6 

曰本 

3.0 

2.9 

5,8 

7.4 

其他亚 洲国家 

4.4 

0.8 

5.2 

3.9 

非洲 < M 非洲> 

2.7 

0.1 

2,8 

4.2 

印度 

2,0 

0.5 

2 .S 

3.0 

中国 

0.5 

0.1 

0.6 

3.3 


快的事实并不能根据贸易大小而否定。但是，出口对经济的净影 
响还要取决于出口乘数，出口乘数是边际进口倾向 m 的倒数。在 
最后的缺口由进口弥补之前，边际进口倾向愈低，增加的出口在 
国内循环的过程越长，对国内生产的刺激越大。边际进口倾向的 
大小在一定程度上由当局所控制；它取决于对满足国内市场的粮 
食、原料、制成品与劳动的生产所提供刺激的大小。因此，政府 

① 1313年贸勗总额的资料是根搪国陡联盟：《低界贸易评论 >) ，日内瓦，毎牟 

—期。 1S33 年热带国宏的资料是根埤 W ■ A . 刘忌斯热带贸易槪况 ； 1S83 
—19G5:), 威克塞尔浪阱*阿姆库斯特，斯的哿尔癉，1969^, 1833年温带闷 
家的资料是梅据英 S 的《外国统计 摘耍： &，每年一期，以及芙国的《租民地 
统计摘荽匕制成品与初级产品之间的贸易分类是根据耶特的2对外贸易四十 
年》，但是，把奥匈帝1划归东南欧，西北欧是指瑞典.梛威、丹麦1锗国、比利 
时、法国，瑞士和英国。本表没有釭栝荷兰，因为它的转口贸易北常大，无法与 
特定的贸易分开/东南欧” 包桔 所有的其他欧洲国家。拉丁美洲包括加勒比舴 
增长串是按現行价格计荜，但 m 搪相对+黄佥的外 in 率变动进行了调整。 
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政策的因素是决定国际贸易作为发展的发动机有多大作用的中 
心。我们在本书的后面 ® 要回到这一问题。 

7.04 从1883年到1913年这一时期也井不是完全相间的 《 从 
初级产品生产国的立场来看，这一时期开始时不好，结東时却很 
好。这是因为在十八世纪八十年代和九十年代，贸易条件向着不 
利的方向发展，但在二十世纪前十年中，贸易条件改善了。 

在贸易条件问题上存在^许多争论，可以预期的是，争论仍 
会持续 下去； 但要确定1883年到1913年之间的情况并不困难。 

金德伯格对欧洲的商品贸易条件曾作了认真的研究。 ® 他得 
出的每年的指数表明，转折点是在1881年，此后到下一个转折点 
1900年，贸易条件改善了 14%，再以后到1910年，贸易条件恶化了 
7%。不能简单通过变换欧洲指数来得出欧洲供给者的贸易条 
件 5 欧洲的贸易条件是根据进口品的到岸价格和出口品的离岸价 
格来 计兑； 但供给者的贸易条件要根据欧洲进口品的离岸价格和 
欧洲出口品的到岸价格采计算。差额取决于运输费用的变动情 
况。在我们所研究的时期内，因为运费的下降幅度很大，所以， 
同一种商品的进口者与出口者的贸易条件同时得到改善在理抢上 
是可能的， 

表 7-5 是根据对温带殖民 迆国家 有特殊意义的小麦和羊毛的 
价格措数和热带经济作物的价格指数而编制的。@在每种情况下， 
我们都减去10%的运费指数，以便得出离岸价格指数。我们还对 
世界贸易中制成品的价格指数加了10%的运费指数®以便得出到 

① C ‘ P •金德伯格，《贸易条件):■，麻省理工学院出版社和约翰 * 威利父子公司， 
ffi 约，1956年，第12页。 

© 在 w ‘ a ■刘易斯的(〈热带贸易瓶况》十对这 一指数 作了说明，而 a 在附录 e 中 
又再次说明了这一指数。 

③参看附录 m . 
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表 7 -S 供给 者的贸 易条件 



1871—1875 年 

18 S 1— 1885 年 — 1892 年 

1397—1901 年 

1909—1913 年 

小变 

104 

106 

102 

109 

. 

109 

牟毛 

96 

99 


100 

121 

咖啡 

125 

88 

218 

100 

147 

其他热带作物 

93 

106 

102 

100 

123 


岸价格。表 7-5 中的比率是用制成品的价格指数除以农产品的价 
格指数而得出的 。 

这些资料除了 1909— 1913年例外之外，是围绕朱格拉周期高 
峰五年的平均值。 

这个表的主要目的是要说明这一事实：即使不考虑运费的变 
动， 贸易条件也仍然存在着康德拉季耶夫的长期波动 。从十 九世纪 
八十年代早期到九十年代中期或晚期，贸易条件向着不利于农业 
的方向变动，而直至1913年前又向着有利干农业的方向变动，世 
界贸易中这种变动趋势的唯一例外是咖啡的价格，由于以后我们 
所要论述的特殊原因，在十九世纪九十年代早期，咖啡的价格上 
升得非常髙。十九世纪八十年代供给者的贸易条件的下降并没有 
直至1913年前的上升那样大,所以，在所有的倩况下，在1909年 
到1913年间，供给者的贸易条件要比1871年到1875年间中任何一 
个时期的情况都好，而咖啡在 1888— 1892年的髙潮则是一个例外。 

表 7-5 还说明了（除了咖啡以外），尽管按黄金计算的价格有了 
大幅度下降,但八十年代初的贸易条件比七十年代初好。正如我们 
所知道的，这种下降最终使核心国的货币工资有了相当大的下降， 
这又使整个工业价格水平下降，随之，制成品的价格甚至比农产品 
的价格下降得还要大。直到1881年，欧洲的贸易条件还没有变动„ 
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美国的资料说明了间样的问题，正如我们在图 2-3 中所看到 
的。美国是一个农产品出口国，所以，它的贸易条件和欧洲的贸 
易条件成反方向变动 e 加拿大的情况要复杂一些。加拿大的出口 
是多样的，而且由于运气好，它的贸易条件在我们所研究的整个 
时期中都在改善；但是，它的农产品出口的贸易条件也表现出7' 
康德拉季耶夫波动。加拿大的贸易条件如 下:① 

1873年 _1883年 1900年 1913年 
全部出口 71 93 ^00 111 

农产品出口 119 117 100 117 

贸易条件的波动是否反映在农产品出口量上呢？我们回想一 ; 
下，在核心国的工业生产檨好地代表了世界贸易+对初级产品要 
求的范围内，贸易条件的波动丼没有反映在需求上。尽管也有大 1 
大小小的衰退，但工业生产是稳定增长的。农业生产的情况也是 1 
间样吗？回答看来是肯定的^不管贸易条件如何，农产品的贸易 
景看来还是以一个稳定的比率增长着。这个回答不适用于小麦、 | 
棉花或羊毛，这些产品的减少引起了贸易条件的变动，但是，这 
个回答看来适用于整个初级产品。 : 

我们首先应该记住，对于农民来说，重要的问题不是按外币 
计算的价格，而是按他们本国货币所计算的价格。某些外围国实 
行金本位制，但是还有许多外围国并不是；它们或者实行银本位 
制，■或者是发行按外汇值变动的纸币。从 18 H 年到1913年，按黄 
金计算的银价一直在 下降， 除了 1890—1891年之外，因为这一时 
期美国实施了银收购法。到18的年，银价下降了30%，而到1899 
年，又按18 89 年的价格下降了36%„到现在，大多数坚持银本位 
的国家放弃了银本位，但并没有都放弃。 

①报据 M . C 厄克特 （ Urquhiirt ) 和 K ， A 41 克利的《加拿大历史 
统计》（剑桥大学出版社，剑桥，1965年，第299〜 S 00 K ) 计算 
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, 银价的下跌使得以银为通货的国家免受 1873 年到 1895 年间国 
际价格持续下降的影响。由于印度直到1893年还没有放弃银本 
位，所以，印度的批发价格就是这方面^个很好的例子。①用和 
以前同样的朱格拉周期的髙峰，我们得出： 

1871—1875年 1881 —1385年 1888— 1832年 1897— 1901 年 
76 75 、 88 100 

1909 — 1913年 
102 

在十九世纪八十年早期和七十年代早期印度的价格大致是相 
同的，以后直至1897—1恥1年间价格上升了33%,而这‘时热带国家 
的一般价格指数（不包括运费）下降了 在第六章中我们注 

意到了，通货贬值的国内影响是使贸易条件有利干农 K , 而不利 
于无土地的劳动者和城市各阶级。印度的工资资料说明了，在整 
个康德拉季耶夫下降时期，货币工资竭力要与上升的价格保持一 
致，但这种努力失败了。当我们研究价格波动和贸易条件对农业 
.生产的影响时，重要的是要记住，对一国的贸易条件完全不同于 
对农民的贸易条件，可以通过货币贬值、不利的关税和价格管理 
来控制贸易条件。’ 

7.05 这可能是贸易条件中康德拉季耶夫波动的一个原因， 
这种波动在转折点（比如说】899年）前后使得制成 品世界 贸易増 
长率有很大的荖别，而初级产品世界贸易增长率 H 有很小的差 
别，它在上升或下降时期都是同样的。毫无疑问，另一个原因是 
农产品的供给弹性，就整体而言，农产品的供给对价格而言弹性 
是很低的。分别来看，如果某种作物的价格是有利的，农民可以 

<D 相据 M 缪克铋杰 （ Mdherjae ) :《印度的国民 收人心 统 L 十出 版让， 加尔各 
答，1加9年， 第 94 页， 
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选择生产这种作物，而不生产其它作物，但是， 当 所有的价格苘 

时变动时，选择就是生产还是不生产的问題。现在，农民购买各 
种投人的生产要素，从而还要在相当程度上考虑边际成本，但是， 
在 1914 年以前，除了非常先进的农户外，外 a 国还不存在这一问 
题。由于各种因素——公路与铁路的修建，贸易打开了一个国家 
的大门，移民，新经济作物知识的传播——农业产量是增长的， 
这给了一个说明它在高涨与衰退时惜况的机佘。 

图 7-1 是稂据按不变价格计算的初级产品世界贸易指数绘制 
的，它的来源在附录 m 中作了解释。可惜，这些揞数不能迫溯 
到七十年代。根据年度资料，在1882_1_897年和1897—1912年 
这两个髙峰期之间，增长率完全是相同的（每年3.1%>，五年变 
动的平均数表明了略有増加，即从每年 3. 05%增加到每年 3. 15%， 
我们的资料的不可靠性使得我们可以略去差别的程度。在全世界 
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处于最好的状况时，这条曲线的形状梭心国的工业生产曲线宪 
全一样，这说明了，核心国的工业需会是初级产品生产增长的发 
动机 f 但是现实并不是一个完美的世界。特别是，我们从核心国 
工业生产的平均变动（图 2-2) 可以看出，，工业生产在1906年左 
右上升,1913年左右下降，而初级产品的贸易在1906年左右下降， 
但在1913年左右上升。我们注意到，初级产品贸易对核心国工业生 
产的长期弹性只是0.19。短期波动的数 ft 和时间都不符合我们关 
于紧密依赖关系的预期<> 

图 7-2 是根据澳大利亚农业生产 fi , 以及阿根廷、加拿大和 
印度的农产品出口 fi 的资料绘制的。①（除阿根廷之外不包括畜 
产品）。我们的兴趣是对比十九世纪九十年代和在此前后几十年 
中的增长率。阿稂廷和加拿大没有表现出下降，而相反，加拿大在 
九十年代的停滞以后增长得更快了。澳大利亚在九十年代的前半 
期下降了，这主要是由于外国投资、移民流入、铁路建设的停止， 
以及其他建筑 I 的衰退，而丑新土地的开发也受到 了限制 a 印度在 
十九世纪九十年代也处于停滞状态，但并不是由于价格的原因， 
因为正如我们刚刚所看到的，银价的持续下跌提髙了批发价格。 
在十九世纪九十年代印度由于恶劣的天气而遇到了困难；在1891 
—1892 年， 1896—1 S 97 年，18 97—1898年，]8 99—1900年和 
]900—1901年都发生了灾荒。当连续两个季度不降雨时，最严重 
的灾荒幹发生了， 1896— 1898年和1899—1901年就是这种情况， 

①除了阿*疰之外，资料中不钽括畜产品《加拿大、印度和澳大利亚的资料是 
五年变动妁平均数 I 阿根廷的资料是 3 L 年的平均数。所有的资料都采用不变 
价格=加挛大的资料克特和贝克利的《加架大历史统计卬度和澳 
大利亚的资料是根据 G ■布朗达 CG - Brandan ) 的 41 B 74— 1913年收获波动和 
经济形势的变化》，方斯塔夫.费 ffl 出版社，耶那，1936年，阿根廷的资料是 
稂据卡洛斯*迪茲 . R 列加符罗 〔Carlos Dial Alejaadro ). «阿根迁共和国 
经济史论文集》，耶鲁大学出版让， H 1 黑文，1970年， J / I 474 H ; 在*据亩方 
的《每年统计》计算时按 1 M 3 年价格加权，并可以根接间一 来源. 
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1583—1899^ 

1「」99一1913年 

全部出口 J 

3.4 

4.1 

农产品出口 

3*0 

3,4 


①根据 W + 刘易斯的《:热畨贸易概况 h 热锴国定的定义包括位于北纬 3 CT 到南 

纬 3( T 之间的国家 （ 也包栝埃及，但是不包括中东的其他国家或中国。评钿 
的情况参看资料来莉。 
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据估计，最后一次灾害有一千万人丧生。印度的人口在1881年到 
lfS 91年增加了 10%,在1901到〖911年增加了6%,而在1891到190 J 
只增加了 1%,因此，那十年间的停滯就不能根据价格来解释， 

印度的事情还■与我们的下一组资料相关，这组资料与 热带围 
象按不变价格计算的出口增长相关。表7—6给出了这些数字„ 

表 7-6 所反映出来的第一点是，矿产品和制成品的贸易增长 
得比农产品杂得多。这种型式一直继续了下去。在热带国家的出 
口中，旷产品和制成品的份额从1883年的9%增加到1913年的 
23% (在 1 石油变得重要之前），后来又增加到1965年的39%。在过 
去的—个世纪以来，需求变得一直有利于热带国家的旷业生产。 
在1883年时对热带国家富有的各种矿藏（石油、钼矾土、锡、铜， 
上述主要出 n > 需求并不大， 

另一方面，热带的农产品贸易从来没有象核心国的工业生产 
增长那样快。这种贸易要受到一些人所共知的限制,特别是西欧和 
北美的人口增长缓慢，这就限制了荼叶、咖啡和可可的市场,此外， 
还有合成物无情地代替了农产品原料，在1913年之前随着合成染 
料代替了靛蓝和洋苏木，这神替代已经开始了。 

热带贸易增长率的提高部分是由于印度，而部分是由于矿产 
品与制成品贸易的迅速增加。由于没有印度，从1883年到 189 S 年 
和从 1 S 99 年到1913年，农产品贸易按同一比率增加，即年增长率为 
3. 3 % dS 99 年以后， E 卩度的贸易恢复了，其贸易増长率大致和其他 
热带国家相等〔农产品贸易要快一些，但矿产品贸易要慢一些）。 

7.06 我们暫停下来注意一下我们所没有从事的分析槙型。 

现在要想編制一个世界经济的数学模型臭可以的。这可以采取如 
下形式^初级产品的需求是工业国增长的函数，即由工业生产的 
增长所引起和代表。因此，祀工业生产作为出发点，就可以由此 
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引出初级产品的贸易。其次，假定初级产品的供给为既定，就可以 
大致象我们在第 a 章所做的那样计算贸易条件 D 贸易条件和初 
级产品的供给为既定，我们就可以计算初级产品生产国的制成品 
购买力。我们还可以有希望把国阮投资和国际移民与贸易条件联 
系起来，并回到初级产品的供给决定问题上^ : 

可惜，我们无法超出这项野心勃勃的工作的第一步。在以前的 
一篇_文章中，①说明了，从 1880 年左右（最早可以得到资料的 
时期）到 1929 年，初级产品贸易量对世界制造业増长率的弹性一 
直没有变。按粗略的估算，在1883年到 19 U 年间世界制造业大概 
是按每年 3 . 6 % 的比率増长，而初级产品的世界贸易按每年 3 . 1 % 
的比率增长，这就得出弹性为 0.86 左右。在 1950 年到 1952 年和 
1969 年到 1971 年间世界制造业按每年 5.9 %的比率增长.而初级产 
品的世界贸易按每年 5 . 1 % 的比率增长，这就得出弹性为 0 . 87 。@ 
因此，这是一个将近一个世纪以來一直没有变的系数。以后的学 
者根据对每个主要国家进口倾向的分别计算详细地研究了这种关 
系，这就更加可靠和精确我们可以有把握地把初级产品的世 


①•刘易斯 ; 《扯界生产，玢格和贸具载(<曼彻斯恃经济与社会研究学拫'> 


1952 年， 5 

© 在1950/1952年到1训9/：1971年间初级产品 贸易总 里平均增长率 是每年 S + 1%, 

世界制成品产 fi 的平均増民氺是毎年5.9%.19印年到1968年的数字是根据联合 
国年统计年鉴》第34九的第13表，1971年制造业生产的资料是根据联 firfej 
毎季度出版的《毎月统计公报％初级产品的资料还要加上联合 H 《 la 72 年统计 
年鉴》第47页第12农中按不变价格给出的关于粮食、 农产 料和燃料的分类 : 
资料<•在以世界工处生产为® a 时，弹性比以抜心国工业生产为* 础肘 要低。 

③ H - E 沙 （ Neisser ) 和 F '* 迪格瓜安尼 （ Modigliani ) , K 收入与 R 际贸 
易，一种 Kg 分析3>。乌尔巴纳，1953 年！ J + S ‘波拉 3 £<PolaiO :<■( 国际经 fif 体 
系 I 沦软，1£&!年。对现冇模费的评论，可以泰* G ， B ， 泰帕林 
界 KS 換型，贸易组织报舟， 19 S 7 年.经济合作与发展迓织在这方 
l & i 作了许多 _ n 作，关时性拫以可以 ® 看 ， F ■ G ‘阿达姆斯 （Adams ) ， H •艾 
古兹 < H * Eguchi ) 和 F . 迈耶-兹 -- 斯洛兹特 ,S ( Meyer - Zu - Scliiochtarn ; <!：国 
际贸易的 S 济1十虽分析％经济*作与发*组织， E 1 黎；1969 ip . 
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界贸易量和世界工业生产或世界的收入联系起来。 

在此范围之外，模型被破坏了。在任何一个时期可以找到适 
用于一种商品的贸易条件，但这个系数是不稳定的，而且不同时 
期会得出不同结果。如果一般价格水平不变的话，这些结果也可 
能是稳定的，但在过去的一个世纪中，价格发生了严重的变化。 

即使能克服这个限制，下一步也会崩溃。假如按价值而言制 
成品在世界贸易中的比例不变，或象在1880年到1940年那样变动 
不大，那末，就可以根据初级产品的贸易量和贸易条件来預测制 
成品的世界贸易量。这就假定了，.贸易主要是制成品与初级产品 
交换，或者至少是这种类型的贸易在全部贸易中有一个固定比例。 
但是，自从二十世纪五十年代中期以来，工业国减少了他们对相 
互间进口的限制，这种限制从1880年到1 95 0年一直存在-结果， 
制成品与制成品的交换在世界贸易中占有越来越大的比重。这 
是一个经常变化的事实 f 它的未来无法预测。为了预测制成品的 
世界贸易，我们需要说明这种贸易与工业生产或国民收入保持一 
个不变的弹性。 

其他学者曾力图编制国际投资①和国际移民的模型。®正如 
我们马上就要看到的，这些模型在战前采取的类型都是根据美国 
库茨涅兹波动。这些模型并不适用于贸易条件，也没有得出任何 
可用于预期的弹性。此外，由于外_国资源、政府，历史演变和 
领导人气质的差别，他们的发展速度也变化很大。世界经济是一 
个舞台，各个外围国在这个舞台上演出了非常不同的戏剧。在一个 
樓型中，外围国的增长率主要是由世界经济中的事件——世界贸 
易的增长，国际信贷1移民、贸易条件一而决 定的。 作出这> 


① M •艾德尔 斯坦： 《187 G —1013年英国国外投资的 决定： 美国的倩况1载《经济 
史杂志 h 1974年12月. 

© 参看259页的注⑤。 






模型就会忽视发展的社会问 题。 在这本书中我们力图描述出国际 
的舞 #， 诅我们把写剧本留给别人去做。 


国际投资 

7.07 核心国不仅通过提供对外围国产品 B 益增长的需求来 
帮助外围国，而且还通过贷款，主要是用于发展基础设施的贷款 
来帮助外围国。 

在这里我们不 重复讨 论在第六章中所提出的动机问题。简单 
来说，一些国家投资于国外是因为这样做比在国内投资更有利， 
问甄是为什么在国外投资吏有利，我们所否认的答案是，在国外投 
资的 E 象已经达到了成熟，第二大投资国法国显然并不是这种情 
况，法国在技术上仍然很落后，而且显然需要 大量的 国内投资》 
最大的投资国英国的情况比较复杂，但是，它不能充分地在国内 
投资显然是由于来被利屈的机会的原因。很显然，那些在国外有 
大量投资的国家的人均产贵，如果不包括国外投资的收益，增长 
得要比德国或美国慢。 

到1914年，在国外投资已十分普遍，并不限于英国和法国 
了。联合国报告的估计主要是依靠菲斯，选一报告的资产平衡表 
如下:① 


贷款国 

百万美元 

借款国 

百万美元 

英 

国 

1 S 000 

非 

洲 

4700 

法 

国 

9000 

亚 

洲 

6000 

德 

国 

5800 

欧 

洲 

12000 


® 联合国： t 争期间的国除资本流动 S， 成功湖（纽约附近一地方， 1952 年前为 
联合 书处所在地），年.资料主要 迕根据 !• &伯特■菲斯 （Herbert 
['*13) : <：1870—：1814年欧洲的世界银行家》,耶#大学出版社，》黑文，1930年《 
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类国 

3500 

美国 

6SOO 

比利时） 


加拿大 

3700 

荷兰 

5500 

拉丁美洲 

8500 

瑞士 J 


大洋洲 

2300 

其他国家 

2203 

44000 


44000 


如果用借款国或地区的人口数除以所借得的款数 5 就会发现 
人均借款之间的巨大荖别，比如说，加拿大或阿根廷与印度或中 
国之间的差别就非常巨大但是，如果我们用借款国的贸易作分 
母那末，情况就会完全不同。这一点可以看表7-7。 


表 7-7 1913年外偾与贸易的比率① 


| 

加举太 1 


南非 | 

6*3 

拉丁美洲 1 

' 5.£ 

澳大利亜 | 

} 4.3 

俄 m 

4.8 

其他非洲国宏 

4.0 

印度 

2,4 

B 本 

2.3 

中固 

2.2 

. 其他亚洲国家 

3,3 


从上述中的数字得出一个一般性规律，即“谁有钱，谁就能 
借到钱”，这就是说，较发达国家的借偾能力起过了不发达徴 
家。换一个说法，这些数字也证明了这种看法：投资越多，借款 
国也就越繁楽，但是，只有在借款国的社会制度、经济结构和自 
然资源能使投资发挥它全部潜力时，这种看法才正确。这两种看 
法都是正确的。一般说来印度可 以宥效 率地使用更多的资本，而 

①愤务的數字是由菲斯所收巢的，衾看《18_70—1914年欧洲的世畀嵌行家》， 
19 W 年的贸 S 是根据国际 联盟： 界贸^评论》, B 内瓦，每年一期. 
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中国的吸收能力仍然很低。 

表 7-7 中所提到的大部货币都用于偾权国政府千预 最小的 
生产性投资，除非它们愿意保证贷款给它们的某些菹民地——就 
英国的情况而言，这种保证往往是暗示而不是公开指明的。可 
憎，无法得到东南欧和土耳其各自的数字，这闲个囯家大部分是 
政治上强制性的贷款，有双重经济后果 

大部分货币，但决不是全部货币，用于基础设施。根据派斯 
的估计英国75%的国外投资用于铁路.电力、电报、电车， 
煤气厂、自来水1运河和大坝，其余的25%用于采矿、投资公 
司、银行、铁、煤、钢、石油、橡胶，锡，咖啡、硝酸盐和酿酒 
等行业。这种看法低估了后一个范围，因为它只计箅了一般提到 
的公司股票，而忽略了个人 投资。 热带种植园是一个很好的代 
表，但在温带殖民地和欧洲，工*投资也相当多。例如，在俄国 
的三十七亿五千万美元总外愦中，据估计工业企业中的外国投资 
大约为十亿美元（主要是法国和德国的投资）。 

7.08 国际投资所引起的主要难题是时间的选择。在准备绘 
制图7 -3 时， 我们把四个核心国毎年贷款的资料加总在一起 
(在大多数年份，是加英国、法国和德国的贷款而碱去美国的借 
款>。®然后除以世界贸易中工业品的价格指数，把核心国的纯贷 
敵 按不 变价格折算。最后，祀结杲变成对数，作出五年平均变动 
的平滑曲线。这就是图 7 _3中按不变价格所表示的核心国净贷 
款的平均变动情况。 


① 转引自菲斯的《1870 — 19 U 年欧湘的世界银行家 )) 一书中。 

② 投资•资科是由河 S . I . 布昝姆萑® (Arthur l-BIaomfieltn 所整理的， 
• U 91 il 年前国际投资波动 的类型 》 ， ( (普休斯顿囯 R 金融#究，第21期, 

普林斯顿大学，1983年。 


254 


首先 S 该注 宠， 增长率是适中的《从 1886— 1890 年到 1909— 
1913年的髙 “期， 按不变价格计算疫资的增长串是毎年4,25%, 
这和桉不变价格计算的温带殖民铯和热带国家的贸易增长率 
<4.1%)并没有多大差别-这和根据现行价格所作的预测也没 
有多大不同。 



团 7-3 核心国 : 净国 际投资 

其次，应该注意，平均喪动与不变价格消除了逐年的波动， 
这种波动还是相当大的一则这些数字不是根据股票交易所的标 
价编制的，而是考虑到了进口与出口（有形贸易与无形贸易）的 
差別。这些洚年的避别要受到不是由于国外贷款所引起的贸易釐 
与价格波动的影响，实际这些波动都由上升或下降的变动所柢 
消，因此平均变动更接近于真实情况 3 此外，英国的国外贷款要 
受英格竺银行“有管理的”金本位方法的支配，这种制度要保持 
少量黄金，而且要使每一个时期的黄佥都接近于预先决定的最低 
量，储备一般接近于每个朱格拉周期繁荣时的水平^外国贷款的 
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经办人心里了解银行的情况，把贷款延期到毎次银行利率提髙之 
时，因此，外国借款者处千英格竺银行防卫的前沿。现在我 d 认 
为国际货币体系的赞理人员作为后一种贷款者，他们要在危机最 
严重时贷款，伹这并不是银行所十分注盘的国际作用。实际上， 
真正的后一种贷款者是英格兰银行和德意志银行 B 

这个图还清楚地反映了，十九低纪九十年代前五年国外贷款 
的大幅度减少。可惜我们没有法国或德国十九世纪七十年代的资 
料。如果我们能把这条曲线追溯上去，那末，大概就可以反映出 
在十九世纪七十年前五年的某个时候还有另一次贷歆高峰，在十 
九世纪七十年代前的后五年也会有一次大的贷款低潮——是库茨 
涅兹式的，而不是康德拉季耶夫式的。 

为以 : 么会出现这些下跌？正如我们所知道的，外围国的贸易 
条件在1890年既不比1870年好，也不比1870年坏多少，在十九世 
纪八十年代贸易条件的下降也并 不大。 部分答案是，这种比较是 
集中在髙峰时期。在十九世纪七十年代和九十年代，从高峰向萧 
条的下降是非常严重的，而且，这种猛烈而突然的变动难以对 
付，所以要求延期偿还也就是自然的了。这就是为什么十九世纪 
七十年代的拖欠虽然也有一些例外，但并没有严重地影响国际投 
资。 

当然，现在我们并不认为周期性变动是自然秩序的一部分 8 
我们认为，存在着后一种贷款荞，他们.帮助一些国家摆脱朱格拉 
衰退时期的上升与下降，这是理所当然的。国际货币基金现在也 
有这种联能，而 R 正在逐渐地装备自己以便帮助发展中国家渡过 
周期性国际收支失校 i 。 

由于债务负担日益加重所引起的延迟浍还是另一间韦:。当我 
们搂近比卯年时，债务国的问题墙加了。尽管贸易条作有所改 
善，但价格的一直下降逐渐增加了债务的宪际负担。随着出口品 
256 




价格下降，进口品价格也在下降，但利息与接还 的条约 义务仍然 
是同样的。价格的下降如此严重，以致于髙峰时的平均水平还低 
于过去衰退时的平均水平。下面是羊毛和热带作物（包括咖啡） 


的变动情况（两者都不包括运费）： 



1871 — 

1876— 

1881 — 

1 SS 2 — 

1893— 

1875年 

1的0年 

1885年 

1892年 

1897年 

羊毛 100 

&3 

78 

57 

55 

热带作物 100 

79 

72 

66 

64 


1890年左右的困难甚至没有等到衰退时期就发生了，以前几 
年中价格下跌40%的事实足以使偾务成为不堪忍受的负担， 

当然，一旦困难开始，国际投资 ft 基金 量也 会迅速用完。 
1890年，尽 f 整个经济是繁荣的，但国际贷款已经准备暂停。初 
级产品的价格持续下跌看来还没有结束。与阿根廷和澳太利亚的 
支付困难相联系的舆论危机使这一阴影扩散；美国黄金的持续流 
央 以及怀疑它是5还实行金本位，加重了这种局势。这种潮流对 
外国贷款有很大的影响；那些幻想大量购买外国偾券的牧师，寡 
妇1孤儿很少得到有关他们所购买的偾券的国家的信息，他们是 
谣言和风尚的牺牲品。由于对美国、澳大利亚和阿根廷的贷款是 
出于一种时髦，所以其他国家将会发现，超出对它们自己的正当经 
济解决办法所作的客观经济分析，他们的贷款就会 丧失， 

真正的难题并不是为什么在九十年代前半期国际贷款耗尽 
了&而 是为什么国际贷款在九十年代后半期达到了这样高的水平* 
初级产品的价格已经在明显下跌了。为什么这时贷款却出现了髙 
潮?除了美国之外，八十年代后半期两个最大的愤务国是阿根廷和 
澳大利亚，当时这两个国家的羊毛都是大宗的出口商品。参看图 
3-3 就可以知道，八十年代甚至在扣除了运费之后，羊毛的价格 
也一直在下扶，任何一个好的数学模型都会得出当时这两个国家 
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的外国抟资该有多低!澳大利亚的学者在想这样一个问题 : 为扦么 
他们国家当时能借到这么多贷款。许多投资实际上是用于城市的 
基础设施，这可能是由于人口统计的周期所引起的。在十九世纪 
S 十年代有大量寻找黄金的人浦人，这时他们所生的一代年青人 
结婚并建立 T 家庭。①澳大利亚和阿根廷这两个国家的大部分投 
资都提高了以后十¥间的生产能力，这就可以偿还它们的借款。 
但是，只能在长期内偿还，而不能在短期内偿还，而且，在巨额 
的债务大于价格下降的偿还能力这一意义上说，借款太多了。 

对我们乘说，为什么债务国的惜款超出他们的能力并不成问 
题，因为只要债务国能得到贷款，它们就总要借。我们的问題是 
—个更加困难的问题，即为什么在面临着下降的价格时，芙国这 
个债权国要贷出这么多款。似乎最有道理的回答就是当时潮流的 
影响。在十九世纪八十年代上半期，最大的债务国是美国，当时 
美国正经历着几乎没有受到干扰的库茨涅兹繁荣的第一次高涨9 
因此，流传仍然有外国的贷款，当十九世纪八十年代后半期美窗 
借款减少时，外国证券的构买者没有考虑到有价征券表所反映出 
来的从1873年后羊毛价格的趋势，而去购买阿根廷和澳大利亚的 
有价证券1 


国际移民 


7.09 外国劳动力和外国资本的投入促进了外围国产量的增 
长 Q 萝动力的流动有两个不同的 潮流： 欧洲移民主要是到温带殖 


①特別可 d 桊着 N . G •布特林 ( Eutlfn ) — 190 G 年澳大利亚经济发展中 
的投资》，剑桥大孕出版社，剑桥，1964年；以及 F * A _ 柏姆 ( Boehm ) : «1 S 87 
—1 ⑽7年奥大利亚的繁荣与莆条》，牛津大学出版社，牛:津，1971年。 A - C * 
凯利 t 《人卩统计周期与经济增长》，载< 〈 经济史杂志>>,1969年 U 月。 
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民地国家，而亚洲的移民主是到热带国家。 

在1871年到1915年期间，离开欧洲的移民大约有三千六百方 
人。①这些人中有三分之二的人来到美国。剩下的一千二百六十 
万人正是我们现在所关心的。 

在这离开欧洲的一千二瓦六十万人中大部分来到了四个国 
家：加拿大、澳大利亚，阿根廷和巴西，这些人总计有一千二百 
方人。但是，这些人中的大部分并没有留下来，他们又到了拉丁 
美洲的其他国家，或到了新西兰或美国，还有些又回到了欧洲， 
在1871年到1915年间，到这四个国家的净移民人数只是五百四十 
方，分布如下:@ 


阿根廷 

250万 

巴西 

143万 

澳大利亚 

78万 

加拿大 

69互 


5 40方 


移民受到九十年代大萧条的影响。在图 7- 4中可以看出这 
—点，在这个图上，曲线把每五年平均到这四个国家的总移民数 
加总起来。净移民表现出更大的波动，这是因为当经济条件恶劣 
时，离开送些国家的移民比例就会更大。 

为什么有这么多人离开他们的家乡？推力是人口自然增长率 
的提髙，正如我们在以前所看到的，这往往会推动人们离开乡下 
到城市，如果城市 的工作增加得不够快，他们就会移居国外。十 

①伊姆瑞■费璉兹 （Imre FerenczO 和 W ' F * 成 M 克斯< Willco x > J 国际移 
民》，第^卷，全国经济研究所，纽约，1929年， 第卽 0, £36页， 

© 澳大利亚的数 t 是联炜统汁局的恬算，加拿火的数丰是稂搪人口普査资料怙， 
算的 。参 看厄克特和风克利:《加伞大历史统计阿根廷的数字是酋方人境荐^ 
与出境 移民的 圮录„巴西离境移民的详细记录只有从 1 的 9 年到 1912 年的 T 这一 
期问离境移民是入境移民的可以假定其他年的这一比率平均为 50 K , 
这些年份比较繁荣， 
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九世纪西欧的蔸亡率一直在下降。十九世纪上 i 半期出生率在上 
升（除了法国），而后半期在下降。固此，自然增长率是初起提 
高而以后下降。西欧走在东欧和南欧的前面^十九世纪屮期西欧所 
经历的较快的自然增长率到本世纪初时已经结東了，而这时东欧 
和南欧的自然增长率仍在提高。这就是为什么十九世纪中期有大 
量的移民从西欧来到美国，而只是在战前才有大 fl 来 S 宠欧和南 
欧的移民。人口统计周期因素当然还被这股势头加强了。从任何 
一个地方迁移到美国来的人不仅是当地人口自然增长率提高或下 
降的函数，而且也是当迪已移居到美国的人数的函数，这挂人送 
回了消息和路费，而且欢迎新来的移民并为他们找工作。因此， 
即使在人口自然增长率提高以后，移民达到并维持一定的数量仍 
需要一段时期。 
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明 7-4 到温带殖民地国家的总移民 
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无论人们是迁移到他们國内的城市还是离开他们的国家，在 
一定程度上都取决于在他们的城市中所进行的投资能提供多少增 
加的就业。在十九世纪屮期，欧洲城市增长得不足以吸收全部自 
然增长的人口，因此，离开欧洲的移民就增加了。 

法国、德国和英国的情况有所不同 K 到1830年 lit , 法国的人 
口已经增长得如此缓慢，以致干不需要向外移 K 。 德国一直向外 
移民，而且述持续了一段时期，这特别是由千在四十年代中期受 
到马铃旃欠产的打但是，由于德国的城市经济发展迅速，所 
以它注定可以赶上人口的 增长- 八十年代.中期是转折点，此后德 
国的移民就很少了。英国人口的自然增长率比德国低，伹它的工 
业化速度也要慢，因此，直至第一次世界大战爆发之前，英国一 
直有大麗:的移陡外流。 - 

离开欧洲的变动显然有周期性，在不阆的十年间有大有小。毫 
无疑问，这种惜况的主要取决于主要目的地獎 H 受到库兹涅茨波 
动的影响有多大。此外，十九世纪八十年代溉大利亚对建筑业的 
大置投资，随后在九十年代的收荦，看来也是人口周期的一个部 
分，这个周期是五十年代由于发现黄金而人口大量增加所引起 
的。 这与美国的节奏是一 致的， 徂是，在十九世纪的最后二十年 
中，国际投资的高峰提高了，而衰退减少了。某些国家送出移民 
在它们的 ft 然增 长率上 也苻人 ui 统计周期，这方面瑞典最突 du 
有证据表明，在十九世纪早期美国的库茲涅茨肩期本身正是由于 
欧洲的移民所引起的，而这种移民又受欧洲人 n 统计周 | 期的影 
响，但关于这一点的 t 正据还不充分 s 1 

任何一个地方移民的人数和时期选择都是山推力与拉力相结 
合而决定的。英国足欧洲移民的最大来源，我们可以#看英国的 
情况。在英国工业化的停滞时期，尤其是从1870年到1895年和第 
一次世界大战的前十年，产生了推力。但是，只有在美国和其他 
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可以移居的国家处千繁荣的年代里，人们才会移 K 。 美国的库兹 
涅茨大萧条总会使移 K 大幅度减少——不仅只减少来自英国的移 
民——在美国铁路投资上升后的一、二年，移 K 才开始 大量浦 入^ 
推力与拉力是不同的事情。没有推力的地方也就没有拉力 I 但是 
即使有推力，除非同时有拉力，否则也不会有人口流动。因此， 
如何把拉力与推力分开是一个使经济计贷学家头痛的问题。① 

各国的推力也不同，因为欧洲各国的大大小小繁荣时期井不 
是同步的。考虑所有欧洲国家移民的总情况，决定性的因素是拉 
力》移民曲线象图 7-4 中所示的那样，这是因为在美国和溫 
带殖民地，十九世纪八十年代和二十世纪前十年是繁荣时期，而 
十八世纪九十年代是萧条时期^如果说冇点反常的地方，那就是 
在第一次世界大战前有许多人流人美国，而这时美囯的生产处于 
特别萧条状态。这可能是因为英国和东欧的推力是如此强大，以 
致于不可阻挡， 

为了迁移，移民还要得到路费。个人储莕以及亲戚朋友的赠 
予和借款是主要來源，其中特別包括以前移居走的人的汇款，这 
些人还提供了有关当地经济情况的消息，并准备帮助新来的人找 
到工作和居住下来。除了这些个人联系之外。某呰移民还得了私 
人或_家移民机构的帮助，以及他们将要去 的国家 政府的帮助， 


①关于 a 个题 目，有大4的文献 a 例如， L‘E . 卡拉威 ( Callaway ) 和 R‘K 
威德尔 < Vedder) , (〈I860—1913年间从英国「卩] .KH 的移民栽 《经 济史杂 
志 S, 1971年，12月 | A‘C‘Sil 利：《国 移民 111 经济增在， 1865— 1935年的 
澳大利亚％ 载《经济史杂志)'，1965年 9/h ■奎利 （Quigley).- 《一个 
瑞典的移民模型》,裁《：经济学季刊¥, 1972年2月 f R"W * 理査德.进 ( Hi- 
chardson) , «1870 —1914年英 BI 移民 i； 海外投资 S, 茲 "i 经济史评 te); , 1972 
年，2月> 丨 ‘A •汤姆斯克 （Toir—askel, «1881 —19W 年欧洲移民国内 盈异的 
决定性因表 h 载 X 经济 it； 杂忠、 1971年12月 1 M. 威尔 片逊 (Wilkinson) ! 
i 欧洲向 移民：对 a 芳动 m 给与湄 求的 一种 s 谇 ii-s 分 ws, 载《经济少与 
统讣学评论 1970 年 8 月， 
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特别是澳大利亚和巴西政府的帮肋 ^ 在十九世纪的欧洲，人们的 
思想是普遍想迁移出去，这主要是因为有马尔萨斯式的恐慌。在 
温带接受移民的国家，普遍存在着丰富而适于从事农牧业的土 
在许多情况下，当地土著人（美国的印第安人，土著澳大利 
亚人和非洲部落）只是疏散地占有着土地，这些圃家毫不犹豫地 
对这些土著人发动了战争，屠杀他们，或把他们限制在居住地内， 
以便使大片的土地可以交给欧洲人耕种。 ■ 

在 1881—1885 年和 1906—1910 年间，由图 7 - 4 中的总移民 
曲线所代表的数字的平均增长率是每年 5 %,这超过了这四个国 
家的吸收能力，因此，奄不奇怪，有一半多的移民又迁移出去 
了。进入这四国的净移民每年平均12万人， 这相当 于他们1895年 
总人口的 0.4%。 有一些年份移民最多时达到人口的 1 %，但经 
验表明，吸收这么多的移民是困难的。 - 

在加拿大总移民与净移民之间的差距最大，在〗871年到1901 
年的人口普査期之间的毎十年中，加拿大的出境移民超过了人境 
移民，在美 国封闭 的攻业边境的大繁荣之前，加拿大还无法吸收 
净移人人口.在1890年之后，澳大利亚的这一差额也很大，当时澳 
大利亚进入 直至二 十世纪前十年中期仍没有摆脱的停滞阶段。我 
们没有这整个时期内巴西出境移民的统计资料。在1899年到1912 
年期间，出境移民是人境移民的65%。这是一个困难的时期；早 
期的比例是较小的。但是，在保留移民 方面阿 裉廷比巴西强，在整 
个1871 —1915年期问，巴西的出境移民与入境移民之比是<15%。 

我们把移民与铁路建设以及开辟大片用于农牧业发展的土地 
联系了起来，但是，事实上农村人口的增长并没有那么快<> 在阿 
根廷，人口的自然增长率（出生减死亡〕是毎年 I . 5 %左右，而实 
阮的增加只比这一水平略商二■点 D 加拿大 1901 年的农村人口只比 
1881 年略髙一点,在以后十年中有大量移民进入，但农衬人口每 
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年只増长 1.6% 左右 《 在1871年到1891年，澳大利亚的农村人口 
增加得比较快（每年1.9%)，但以后一直低于自然，长率。① 
在阿根廷，1875年到1914年之间，农村人口毎年增长 2.1 %。 

当然，叩使在农村人口增加得比它的自然増长率慢的地方， 
农村人口增长率也要受到净移民率的影响（即出现了流人城市的 
净移民>。城市在势不可挡地发展，这是由于一国人均产量的增 
长，而这种增长又护大了工业和服务。如果诚市不能利用海外的 
移民，农村地 E 甚至要失去更多的人。 

迅速的域市化是温带殖民地发展的标志，也悬它们通过向工 
业国出口初级产品的机会对挑战作出了成功反应的证明》澳大利 
•亚城 市人口的增长是每年5% (1871 — 1910年），加拿大是每 
年3.9%(1891—1911 年)，阿根廷是每年 5. 3% (1895— 1914年）。 

美国的情况也同样。在1880年到1900年间美国农村人口每年 
增长1.1%，它低于自然增长率，而城市每年增长3.5%，其中包 
括全部移民和所有城市人口的自然增长，以及其些从农村迁移来 
的人。 

我们在以前已经措出，这种迅速的城市化是要付出高昂代价 
的。它们要求高资本形成率，这只能通过资本输入来满足。城市 
化对人的精神来说也要付出高昂的代价=因为城市是在各种丑行 
——坏的住宅，不良的环境，缺乏自来水和其他基础设施，髙犯 
罪串——中发展的。移民是政治家和各种骗 f 的牺牲品，有一半 
多的人又回到了家乡，这毫不奇怪，当我们说，这种髙速度的城 
市化证明了这些国家在把髙出口增长率成功地变为现代化的、以 
非农业为主的经济时，我们指的正是这个意思，而不是别的。 


® 实陈上这只 是昆士 兰，新南或尔斯和维多利亚的®料，在1901年这些地方的 
人口占 S 大利亚人口的30%左右 D 这个 "宇 SN * G - 布特林 ft «186 I _1900 年" 
澳大利亚经济犮展中的植资>:中根据人口酋査推算出来的 。 
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7.10 中国人和印度人向热带国家的移民起过了欧洲人向温 
带殖民地区国象的移民。 

在1880年，中国大约有三百万人生活在国外，其中主要是在 
热带地 E (即不包括北美、日本、台^和其他亚洲北坪国家）。 
到1922年，中国人生活在国外的人数估计已起过八百方。_在现 
在我们所惑兴趣的国家中，中国人的分布如表 7 -S , 


表 7-8 中国人的厝住地 E ® 



18S0 半 


荷厲东印度 

326000 

2&^9000 

泰 国 

1500000 

1500000 

马来亚 

170000 

4S3000 

其他南亚国家 

i 541000 

887000 

南美 

212000 

15S000 

大洋洲 

j 79000 

59000 

非洲 

一―」 

5000 


上表清楚地表明，净移民集中在南亚，与印度人对比起来， 
中国人在非洲或拉丁美洲发展中起的作用很小^我们并不知道移 
K 总数有多少，但因为其中许多人是要回家的契约劳动者，大部 
人把妻子儿女留在了中国。所以，我们可以预料到，出境移民与 
人境移民的差额比欧洲移民还要大 B 

印度的移民肯定也是这种情况在1871年到1915年间，移 
民人数是15809000人，其中有11714000人回到了印度，净移民只 
有4095'000人，把出于备种目的的印度和中国移民加在一起 ，一 


① 1380年的数字是根据文利斯•瑞克鲁斯 CEIisce Raclus) , «地球及其居 
民 I 亚洲 h 艾伯林锿，纽约，1884年，笫二卷 * «东亚 S 第479贾，1922年的 
数宇是根据费瑞克兹和成尔克斯的《国际移民 中所引用畤陈达的资料. 

② 移民的数字根据舍斯利+大卫 （Kingsley Davis ) T 4印度和巴基斯坦的 
人口普林斯顿太学出版社》聛林斯顿* 1951年，第 S 9 页. 
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定要趦过欧洲的移民。 

印度人分布的比屮国人更广泛^ 1930年左右，印度出生的人 
在我们所感 f 趣的圃家中的分布情况如表7 - 9 „ 

*7-9 IMC 年印度人的居.住地区① 


缅甸 1 

BOOOOO 

斯圼兰巾 _ , 

1133000 

马来亚 

52 SOOO 

其他南亚国家 

2細0 

西印度群岛 , 

321000 

毛里求捆 ! 

331000 

砟洲 

278000 

r 澳大利亚*斐济 

7900 1> 


4048000 


印度人主耍是在亚洲，但也有一定数 MA 在茧国产裙 K 
殖民地（西印度群岛，毛 M 求斯.斐济）和东非与 南非。 在南 
亚，印度人和中国人只在缅句与马来亚杂居。 

除了印度人和中国人之外，还有 n 本移民=> 日本移民只是在 
八十年代中期才开始的，在我们所研究的时期内，大约有一百万 
人《但是，除了夏威夷之外，大多数移民来到了温带殖民垴》 
1930年左右，日本移民生活在我们所感兴趣的国家的人数如下,® 


夏威奥 

134000 

其他南亚国家 

41000 

巴西 

103000 


278000 


有 些学者认为，亚洲的移民是作为奴隶制的#代或继承，但 
这 是一种 错误的槪 念。的确，在废除奴隶制以堉，产糖的殖民地 

①拉德哈 P 玛•莫克尔杰 CEadhaKamal Mukerjee ) 5 «亚洲的移哀大利 
人 P 问®研究委 H 会， S3 马，1936牟， 第 281 页， 

© 货克尔杰： 亚洲 的移第 281 页， 
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釙宂了亚决 i 的#动力，但这 A 是印度 和中国 劳动力移民中的很小 
一 部分，其中的大多数是到了亚洲其他国家，在欧洲人的种植 
园，矿山或建筑行业干活。 

在土地丰富的地方，劳动力缺乏，这是同义语的反复，因为 
使土地丰富的正是缺乏人力。欧洲人并不把他们的活动局限于土 
地丰富的地区 ^ 例如 ，爪 哇岛的土迪并不丰富，在这里只有通过要 
求爪哇农民把他们的土地在每五十四个月中“出租”给糖业公司十 
八个月而引进了甘鹿种植园。即使是土地看来丰窗的地方，象肯 
尼亚，往往也有部落所有者，任何人都要裉据十年或二十年的长 
期契约来使用这些土地。他们的权力简单地被忽略了。 

但是 .， 在太多数情况下，种植园是建立在闲置的土地上，需 
要寻找劳动力。通过按合崗或契约引进印度或中国的劳动力而解 
决了这个问题。 

这种劳动力可能非常廉价而且数量无限 D 印度和中国已经人 
口过剩 I 而且每十年要发生一次或两次严重的灾荒。在三亿印度 
人和四亿中国人中，愿意签订“合同”或“契约”的人的供给是 
无限的，这些“合同”或“契约”使这些人在几千里之外的某个 
种植园 工作一定年限^在外国，这些人语言不通，还要由于完不 
成定顓而受到无情的惩罚 =■ 各个国家的情况也不 一样。 在英属圭 
亚那，侖同期限为五年，十年后有权利回到印度。工资比其他国 
家高榑多， ® 每天一先令，有免费的基本居住条件和免费的医疗 
保健， 因此，死亡率是千分之四十到五十 〈这 个国家疟疾非常严 
重)。劳动者从印度来去的路费大约是二十英镑，除以十年，每年 
250个劳动日，则在毎天的成本上加两便士 • 


①廷克尔 ihugh Tinker ) 1 《一种新奴隶劁》，牛津夭学出霣社，伦教， 
衫 74 年，第 is 5 — 坊 6 頁。还可畚看 r _ p •列文 （ Leda ) , m 口经:济》， 哈《 
大学出販社，坎布里奇，麻省，1960年* 
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有 L 午多著作插写了受签约双方控制的亚洲移民劳工所幺须龈 
从的残酷条件，签约者从这些人家乡的港口招募了这些人，片:拥 
挤不堪的船把他们运到国外，并与雇佣他们的雇主签订契约》这 
些著作中所说的大部分情况是真实的。中国人受到的待遇最差 
(特别是十九世纪中期在秘鲁和古巴）。大部分印度人来到英联 
邦的领土，因为他们是英联邦公民，所以英国政府承担通过使契 
约条款合法化来保护他们的某些责任，尽管在实施 W 法律 会有滞 
后。但是，海外的中国人都是在外国的领土上，在这些地方，中 
国政府影响很小。从十九世纪中期起，中国政府开始谈判保护本 
国海外劳工的条款，到十九世纪 堉二十 五年，由千荷属东印度政 
府变得更加愿意合作，惨无人道的事情减少了。这种制度较好的 
一个证据就是劳工愿意在契约规定的服务期满之后仍留在那个国 
家。这样做的人数日益增加 一一 在1920年事实上生活在南亚、非 
洲和拉丁美洲的九百万印度人和中国人中大部分都留下来了—— 
这就证明了，他们认为自己在新国家比在祖国生活得好一些（并 
不是说好得多）。另一个证据是，要 回国更 加困难并需要更长时 
间：他们能使自己与新国家溶为一体了。十九世纪后半期海外印 
度人忍受了许多可怕的灾难，而海外中国人的前途也未可卜测。 

在十九世纪初，种植园制度在亚洲很难存在了。这种制度在 
美洲很盛行，在美洲，它的基础是非洲奴隶劳动力，但亚洲的地 
主在大部分情况下是把他们的土地出租给小农。在十九世纪二十 
年代，英国人把种植园制度引进到斯里兰卡来种咖啡，以后又扩 
大到印度种茶，扩到荷属东印度种植多种作物，特别是甘蔗。在 
十九世纪后半期，特别是在1869年苏伊士运河开通之后，种植园 
制度发展很快。种植园可以种植任何作物，但在191 3年，主要的 
种植园作物是：沂蔗，茶、椰子、橡胶、马尼拉麻，黄麻和香 
蕉。人多数亚洲的咖啡种植园受到了虫害，现在咖啡是拉丁突洲 
26 & 



的主要作物，在这里它可以在庄园种植，也可以由小农种植。基 
本由小农出口的热带作物是稻米.棉花（虽然埃及有大 fl 的棉 
田）、可可、花生和橄榄浊 ，而 小农种植其中某狴作物是有利的。 
在1913年，种植园和农民在技术上是同样的，每英亩产量也大致 
相同 （如果 说略宥点差別的话，就是农民的亩产要高一捭）。甘 
蔗是开始从科学研究中得到好处的唯-热带作物，新的杂交品种 
刚刚送到种植园。还有-•呰相当先进的甘蔗加工场，但这些工场 
的收益在理论上应等于火大小小种植者。 

种植园公司抓住了英 H 投资渚的幻想，而这些公司的股票 
在伦敦股票交具所比大多数国内工他公司的般贾都更受欢迎 ； 因 
为沖植公司在段票交易条怍上实脎很差，而 £!. 又很远，所以，它 
就需要某种代理人。这样“管理 机构” 就发展起来了，在这种机 
构申，一家英国企业管理一组公司，它本身并没有很多资本，投 
资音根据管理机构声誉的太小来购买股票。 

生产要素的贸易条件 


7,11我们看到了，无论是热带移民区的扩大或热带生产的 
增长都得到了儿百万移民的促进。但是，来自欧洲和亚洲的这两 
股移民浪潮，是按照迥然不同的条件迁移的，而且这种差別无论 
对挑战还是对应战都是非常重 要的。 

我们必须从这样一个事实来开始分析：在1900年左;欧洲 
最大的移民来源英国的小麦亩产为1600磅，而热带的亩产只是700 
磅，而且，$欧洲人的人均耕地也多，在大多数欧洲移民主要去的 
国家- —美国——人均农业产置比欧洲还要高，因为美国机械化 
程度更高，而且工业生产率也要高50—]00% „温带殖民地在与美 
国的竞争中之所以能够吸引欧洲移说，井使他们定居下来，只是由 
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于提供]高子西北欧一般水平的收人。因为西北欧最初需要温带 
殖民地的羊毛 U 890 年以后需要它们的冻肉，最堉在1900年后又需 
要它们的小麦，为这些商品所支付的价格必须能提供欧洲的生活 
水平。 

热带的情况不同，茶叶、橡胶、花生或甘蔗的任何一种价格 
所能提供的生栝水平都超过了亩产700谤的水平，所以，任何价 
格水乎都是一种改善。农民总想把空闲的土地或时间来生产这些 
作物 f 而且，随着经验的增加，在价格略髙的情况下，他们还会 
减少生产维持生活的粮食，以便专门生产经济作物。但是，无论 
小农是否这样做出反应，总有无限供给的印度人和中国人愿意远 
渡童洋为每天一先令而在种植园干活。热带作物的价格不会高于 
这一水平很多 o 我们已知道， 除了甘 蔗外，生产率没有显著的提 
髙。而且，生产率的提高也只是在最初时期有利于创新者》因为 
土地、资本和劳动的供给都具有无限弹性，一般新技术的传播 1 只 
会相应地降低价格。 J 

在十九世纪八十代，种植园工人的工资是一天一先令或略少 
一些，但是，新南威尔斯讷“挖土工” （不 熟练的建筑工人）每 
夭的工资是九个先令。①的确，移民并不是都來自于英国——有许 
多来自于非常贫穷的欧洲国家——而且，也不是全都去澳大利亚 
或美国。但是，只要愿意，南欧人全可以去美国，而且，象巴西 
这样工资较低的国家就很难留住移民。巴西的主要竞争对手是阿 
根诖，阿根廷支付竞争性工资，让我们引用达兹一阿列加德罗 
(Diaz Alejandro ) 教授的一段话： 

“对比1911 一 1914 年布宜 诺斯艾利斯 、巴 黎和马赛某些不同行 


①这个数字是根 SG . I !. 温 ig 的* 1823--1 B 98 竿 新南威尔士平均丁■资的 变化％ 
载《 皇京统 H ■学会杂忐 1901 笮 6 月，溫 S 还指■出一个农业劳动者的周工资 
是 1 S 先令4 便士， 但这也许并不 tl 括食物和住 
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业的每小时工资率就可以看 出：在 所有的行、 Ik , 布宜诺斯艾利斯的 
工资率都高于马赛（高出80 %左右），并高于大多数相应行业巴 
黎的工资率（平均髙25 %左右） 。”® 

如果茶是温带作物而不是热带作物的话，那末，它的价格 
也许比它的实际价格要髙四倍。如果羊毛是热带产物而不是溫带 
产物的话，它的价格也许只是它现行价格的四分之一 


这是一个长期的规律，而不是一个短期规律 D 
表 >10 价格指数⑧ 



1899 年 

1913 年 

1913 年 

热畨占 的比例 


1883 年 

1 S 99 年 

1833 年 

! <^> 

甘漶 

46 

107 

49 ' 

50 

某 

71 

103 

73 

： 100 


62 

m 

87 

100 

可可 

91 

97 

88 

100 

搶胶 

83 

111 

92 

100 

大米 

106 

S 1 | 

97 

95 


56 

102 | 

93 

100 ' 

棉花 

6S 

m 

125 

33 

皮革 

72 

17 & 

126 

33 

烟叶 

94 

138 

130 

30 

黄麻 

104 

207 

215 

60 


表 7 -10 说明了不间热带作物的情况。商品是按逐渐上升的 
颇序排列的，所根据的是各种商品1913年价格与1883年价格的比 
率（在第三栏）。第一栏是 1 SS 9 年价格对1883年价格的指数，第 
二栏是1913年价格对]899牢价格的 指数； 而第四栏说明了，热带 
的供给在全世界的供给中占了多大比重。 

①阿列加«网根迁共和 MS 济史论文*》 ，笾 

© 在热稭和溫家，戍本中的其他成份（营理、资木 i 足十 .0 ■相同的，所以， 
商品价格的差別并不象工贽的差别那么大„ 

© 巨分比丰是裉据 OC ■斯托文 < OC . Sto v a 「） 的论文 ，该 论文收人了 \ V - A * 刘 
易斯所编的《1880 —1913年热带的发展》,乔治_艾伧9欧文出.坂社 f 伦敦， 
1&7 D 年，所嵌堉的是耶特的《对外贸易四 十年》 一书 * 
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表 7 -10 反映 T — 个显著的特征，除了甘蔗之外，所有 19?3 年 
的价格低于 1883 年的价格的商品都是几乎完全在热带地 E 生产的 
商品。在这二十年间所有价格上升的商品都是温带国家的生产在 
总供给中占冇相当大部分的商品。运费的下降对热带作物价格的 
影响比对温带允，但这种情况所造成的羞别不会大于 5 %， 

整个热带作物价格的下降是因为粮食价格的下降（谷物的价 
格指数下降了 12%)以及热带国家得到了迅速的发展=小麦价格 
的下降是闶为人均产董的堤高。因为温带国家农 K 的收人是与这 
些国家的城市收人相关的，所以，由干生产率提高而引起的小麦 
价格下降并不会使其他生产率没有发生变化的温带农产品的价格 
下降=但是，这会使热带粮食的价格下降，从而使得与粮食争夺 
农田和劳动力的热带经济作物的价格下降:。 

如果热带经济作物不能满足市场需求的话，可能 at 没 有这种 
影响 3 亊实上，正如图 9-1 和附录 i 卩所表明的，经济作物和粮 
食的价格几乎总是间时变动。由干人们预期现在的土地与劳动的 
供给是无限的，所以，热带作物的供给表现 出具有 很髙的弹性。 
荼叶的生产从中国传播到印度和斯里兰卡的新种植园，随着市场 
经济渗透到了多雨的森林，棕_油也从西非输出。加纳在1883年 
实际上并没有可可，但到 19 U 年时已成为世界最大的可可生产 
者。 1 S 83 年橡胶只是生长在原始森林中，到1913年时，橡胺已是 
日益发展的种植园工业了。稻米产&缅甸1泰国和印度支那。咖 
啡是一种有趣的情况，在十九世纪中期，咖啡的供给主要来自斯 
里竺卡、印度和爪哇，而古老的巴西咖啡业也正在开始扩大。十九 
世纪七十年代初，亚洲种植园受到一次新灾害的打*•这场灾害摧 
毁了斯里兰卡的种植园，而辻严重地限制 了其他国隶的 种植园。咖 
啡不能按亚洲价格成为巴西南部的产品，因为巴西南部是从南欧 
补充劳动力，而这些人所要求的生活水平比亚洲高^因此，在十 
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九世纪八十年代末，实际上当毎 一开其 他商品的价格都在暴跌时， 
咖啡的价格却在迅速提髙。这样，巴西南吊的咖啡生产增加得非 
常迅速。但是，咖啡也开姶在其見热带池区 （ t 先是拉丁美洲北 
部，以后又是非洲）迅速发展起丧，在这些地区替代成本不是欧 
洲的生活水平。因此，在十九肚纪九十年代，咖啡的价格开始下 
降，这种下降一直继续到现在。在3900年以后，咖啡的价格再也 
不能维持欧洲的生活水平，因此，在1900年到1913年之间，从巴 
西迁移出来的人是入境移民的65%。除了笫二次世界大战后一个 
短暂的时期，在二十世纪（直至1975年的大萧条），咖啡的价格从来 
没有达到巴西南部愿意种植的 水平， 而非洲和热带拉丁美洲則一 
直在增加他们的耕种面积。 

用一句说来说，任何一种商品只要它是，或者可能是全在热 
带地区生产，它的长期均衡价格就要由热带生活水平(每英亩700 
磅产量）来决定 D 生产的扩散使实际价格达到这一水平需要一定 
的时间，但这是市场力 fi 的目标》 

如果热带地区只能生产所需要的供给的一小部分，那末，它 
的产量就不会影响价格,价格就要由温带农民所引起的替代成本 
(每亩1600磅乘以更多的亩数 > 来决定 假如热带的生产率和温带 
的生产率相同，这就会使欧洲人的生活水平降到热带农民的水平， 
而且毫无疑问，会有更多的人去种植粮食。均衡要求一个正好能满 
足热带生产者的价格，但温带生产者仍然可以生活，这是因为有先 
进的生产率。实际上，假设这些作物的生产率并没有提髙，欧洲 
的生活水平也一直在提髙，所以，他们的价格比1883年的水平上 
升了25%〈尽管小麦的价格下降了）并不奇怪。 

有一些可作为证明的事例 3 黄麻进人亚麻市场，而且需求很 
大。糖是唯一的生产率有迅速提髙的商品，特别是欧洲的甜菜更 
是如此，因此，有利千欧洲农民的价格只能给印度的契约劳工带来 
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毎夫一先令的工赍。欧洲甜窠的 ir 大在根大程度上甚婪到丫补昉 
的促进，但是甜菜与甘蔗在1913年时的价格是相互竞争的。棉花 
是另一 个验证的例子^美国是主要供给者，尽管兰开夏花费了极 
大的努力来剌激英帝国的棉花生产，但美国仍保持了自己的这一 
地位。美国的棉花亩产量是印度的三捂。①如果美国南方的黑人 
获得了自由，迁移到北方，并按北方白人的收人工作，完全相同 
的美国就不能与热带生产竞争，美国的种族歧视就是荽使棉花价 
格如此低廉，或者说，在种族歧视存在的情况下，这种价格才能 
存在。美国黑人的收入如此少正是因为大量棉花是按较髙的价格 
由亚洲和非洲生产出来的。 

个别热带国家能不能通过提髙其生产串在增加出口的作物方 
面取得突破呢？只要它想保持新技术的秘密，就无法做到这一点。 
最有利的情况是在温带地区所生产的作物（如棉花)上有所突破。 
如果:印度的棉花生产率提高了一倍，现行价格就变得非常有利， 
而且印度农民就会倾销棉花^随着价格下降，美国的棉花就会被 
从世界上排挤出去。但是，如果新技术并不是秘密，那末.全世 
界的热带国家无论有没有印度或中国的契约劳工，都会很怏地來 
种植棉花<> 新技术有它自己的因波效应；这些不能适应新变化的 
甘蔗种植园和大规模的工场在十九世纪后二十五年发现自己陷入 
了破产——正如与爪哇和古巴相对比之下的牙买加或毛里求斯的 
情况一样。在印度和中国的劳动力贮备无限的情况下，热带工资和 
农民收人必定保持在接近于印度和中国的水平上 | 无论生产率发 
生了什么变化，商品价格只能变动到这一水平。创新的主要好处由 
欧洲和北美的消费者所 获得。 / 


① P * 哈内蒂以用的数宇是，在十九世纪六十年代，印度的亩产 
是50_60涝，而英国的 d 产是 W0 晓 ，《帝 国主义与自由贸易*十九世纪中期的 
兰开 S 和印度英属哥伦比亚大学出版社，溫苺华，1972年，笫94页， 
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这种分析侬据了供给的长期无限弹性，因此它不适用于 矿业。 
矿产品的长期价格是由 S 带国家的生产成本决定的，温带殖民地 




资降到印度或中国的水平。同样，美国白人劳动者也要尽力限制 
黑人找到工作^ 

印度和中国的生活水平决定了热带商品价格的目标，但价格 
并不是正好达到这个水平；为了得到所要求的 供给， 价格还必须 
有一个余量。价格必须足以吸引农民从生产 n 粮转而生产经济作 
物，或者要能足以吸引印度人或中国人远渡重洋而来。正如温带 
殖民地的工资要比西北欧高一样，热带农民和商业经济中的工资 
收人者所得到的收人要比它们经济中生产粮食的农民#者要比印 
度人髙一些。差别要受供给弹性的限制，但总要有效。因此，发 
展中的热带国家，甚至在社会的上层阶层中生活水平都有了提 
髙 3 经济扩张为社会各阶层进一步提供了广泛的机会，包括当职 
员，家庭仆役，律师或从事其他职业。贸易的机会也发展了—— 
购买农民的产品以便出口，进口当地分配的消费品，等等。发展 
大大扩大了上层工作（用英国的术语），中下层和中等阶级，包栝 
职员和（用法国的术语来说）小资产阶级的人数^但是，它并没 
有影响上层中等阶级的数量，因为帝国主义强国只让它们本国人 
从事这些工作，也不任用显要的资产阶级，因为大多数大的进口 
企业是无国籍的*而且某些管理经验也属于其他被流放的人。 

因此，核心国的工业化向热带地区所提供的杌会是有限的 
——有机会接近梯子一小步，但还离得很远，而且无法再接近。 
但是，它仍然为热带国家打开了由此步核心国后尘之路，这就 
是说，先有自己的粮食生产革命，然后面向本国市场实现工业 
化。换句话来说，热带国家可以象没有工业化国家那样发展，并 
且可以完成自己 的农* 与工亚革命 n 我们要研究为什么没有出现 
这种情况》 
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第八章应 战 


内容 提要： 

8.00 本章的主关目的是把解释某些热带 ® 家的状况比另一 
呰热带国家好的基太因素区分开来，但是，这样做的前提是要简单 
地考察一下与此相对照的 S . 带殖民地新国家的记录。 

8.01 这些新国家的贸易与热带国家的贸.易大致是同时加連 
发展的，但增长得比热带国家，4国或欧洲的贸易都快得多。 

8.02 随着收入的增加，它们迅速地实现7工业化，只有阿 
根廷是例外。 

8.03 1870年，热带囯家只有很少量的农业剩余扣工业部 

门。它们抓住了贸易机会，而不是抓住了工 I 化挑战。 8.04 由 
于枝术水平低下，出口商品的范囷是小的。 8.0 S 从整体上看，热 
带囯家贸易增长迅速，但各个国家的情况差别很大。具有辽阔而 
多雨的可射土地的国家增长 最快。 8. 06但是，往往缺之开坠剩余 
土地所需要的工具。 8.07 殖民地政府通过促进出口而得到了好 
处，但它们的情况也非常 不同。 在独 '立国 家的政府中，差别较 
小。 

8,08在许多热带国家，人均 IU 民收入增长得非常迅速„8.09 
一部分增加的枚入被用于建设新的基础设施和扩大教育设施。 

8.10 在这个时期里，有几个热带国家开始实现工 业化； .但 
工业进步受到 T 利的要素贸易条件、 外® 企此控制了对外贸易、 
农民与商人的反对，以及政府（无论是 JEt 良地政府或独立政府） 
的敌视的限制 n 8.11 基础设施的建立和经济制度的现代化是这 
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一 时期许 多热蒂 a 家的主要成就， 

s 

8.00 现在我们耍反分由核心国的 X 业革命所31起的外围® 
的三种 不同发展机会。第一，已有一个工业部门的国家可以根据已 
经进行 r 工亚革命的先进国家的生产率更髙的技术和制度模型来 
電建自 己的工业，由此就可以得到发展。第二，溫带殖民地国家可 
以发展对梭心国和其他工业国家的初级产品出口，以换取欧洲的 
生活 水平！ 然后，它们可以开始进口替代的工业化，并建立得以 
进一步发展的 n 业基础。镳三，热带国家可以扩大经济作物的生 
产，并按以热带仅能维持生活的农民的低粮食生产水平所确定的 
价格出售。它们可 a 加强自己的基础设施，提髙粮食的生产率， 
并前进到为国内与出口市场服务的工亚化。 

第二个集团的国家发展得最好，到1913年，温带殖民地新国 
象已是世界上最富裕的国家。我们已经知道，東欧、南欧和中欧 
国家的发展是比较落后的。热带国家发展的情况是复杂的，有些 
国家发展得比落后的欧洲国家强，有些国家要差一些。在毎一类 
国家中，为什么有些国家发展得比其他国家强，这是一个对历史 
学家颇有吸引力的问题。 

在这一章，我们集中论述热带国家，并对比它们相互间的发 
展情况。为了进行对比，我一开始先简单地介绍了溫带殖民地新 
国家的情况，这些国家把贸易作为增长的发动机，分享了世界贸 
易的需求日益增加的好处》 

解释在间一类国家中为什么有些国家发展得比另一些国家 
好，是一个令人为难的任务，需要同时从两个方面夹进行，一 
方面，要研究一般性问题，即在理论上是什么因素促进工业化， 
什么因素阻碍工业化；另一方面，要岍究各个国家的具体情况。 
不同时从这两个方而进行研究，就不可能了解这一问题。不深入 
21 % 



IT 解许多（敁好是所 T 』 的）个别情况，就不可能形成有拓的一般 
理论，而没有坚实 的-般 理论，也不能理解个別的情况。 

我们现在不能从论述一百多个欧洲，拉丁美洲，非洲，亚洲 
和大洋洲发展中国家中每一个国家的历史开始，我们没有能力这 
样做，因此，我们只能指出在这一问题上的错误。许多历史学家 
已出版了各个国家 1870—19 13年期间历史的著作，我们认为饮巷 
著作是有意义的，但令人遗憾的是这些著作只包括了 一些零 虽的 
材料。西欧、俄国、美国、加拿大、澳大利亚、阿根廷、巴西、印度和日 
本吸引了大量作考，而关于中欧和南欧的发展中国家，以及世界上 
其他发展中国家的资料现在看来仍然很零散。本书作者在资料整 
理方面的责献促进 r 对牙买加十九世纪历史的研究工作更应 
该指出的是，我还编了一卷有关 1880—1913 年三个热带国家发展 
状况研究的著作。 ® 应该把后一本书和现在这本书对照起来读 a 

因此，在本章中我们很少论述某些一般性因素，这些因素促 
进或限制了对新技术、扩大的国际贸易，国际贷款和国际移民引 
起的经济机会所作出的应战。我们所说的“一般性因素”是指， 
每种因素都是几个国家的共同特征。我们也是指，这些因素是重 
要的，但并不一定是决定性的（这里不考虑这样一种 争论： 在人 
类历史上是否有一种因素是决定性的）。我们承认，除了这些一 
般性因素之外，每个国家都耍受到它所特有的事件的影响——例 
如，二十世纪初期的大干旱就阻碍了澳:大利亚的发展。我们也承 
认，对毎个正常国家的历史来说，重要的事情，并不一定是必然 


①基色拉*艾®■纳 CGis*la Eisner ) i 々1330 — 1930年的牙买加》，曼彻斯恃 
火7出版社，爱沏斯特，1%1年 3 

© W . A - 刘易斯编，^犯^_ — 19 〗 3年热带地[^的发城》乔治+艾伦与欧文出版 
社，敎，拉 7 0年，这本书包括了关于巴西、亞伦比业、委内瑞拉、加纳、尼 □ 
利亚1 背 足业、乌千达1埃及、印度，印度尼西亚和1律宾的抡文， 
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的，它是非常偶然的。当它出现时，往往会使人们迷惑不解。我 
们并不自以为对任何一个国家的增长率都作出了全面的解释，我 
们要努力去做的是要区分出对许多国家都做出了贡献的因素。 

温带 M 民地国家 

8.01 温带殖民地国象在这一时期已经繁荣起来了。到19^ 
年时，它们的生活水平已经超过了欧洲。梅兹尔斯《按1955年价 
格计算了某些国家的制成品的人均消费量。他得出的1913年的结 
果 如下： 



美元 


美元 

英国 

175 

加拿大 

520 

法国 

150 

澳大利亚 

330 

德国 

145 

新西笑 

320 

意大利 

95 

阿根廷 

13 Q 


可以肯定这些数字夸大了西欧和温带殖民地之间的差别，但 
它们的基本要点是正 确的： 较富裕的温带殖民地比较富裕的欧洲 
国家富，较贫穷的温带殖民地比中欧和南欧的情况好。 

表8 - 1提供了有关温带殖民地的一些基本资料。 

巴西不在这个表之内，而且也没有包括在平均数之中。这里之 
所以加上它是 H 为在我们所研究的时期内，留在 B 西的欧洲移民 
大约等于澳大利亚和加拿大的总和。但是，巴西是一个热带国家， 

而且，它的人均出口仅为阿根廷的五分之-这一事实强调了， 

根据要素贸易条件，它属干热带国家，而不属千溫带殖民地国家 & 


® A ■梅兹尔斯: 《工业 增长与世界贸易》，剑挵大学出版社，剑桥 • 
1369年，第 539 !Jf 
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表 8-1 温#殖民地国家的产量① 



人 均制造 业产迓 

人均比 P 量 

1^83—1913 年出口增长串 


(1913 年，美元） 

(1913年，美元> 

(每守-%) 

加拿大 

SG .5 

58,4 

4.& 

澳火利亚 

77.4 

7&.8 

1.6 

新西兰 

明 .1 

92,7 

3.7 

轲根廷 

23.5 

6 S .9 

7.6 

智利 

17.5 

41,4 

2.1 

南非 

5.2 

51,3 


乌拉圭 

— 

19^7 

3,5 

f 平均 

U .1 

61 .B 

A . 3 

巴西 

2*4 

12,9 

4.5 


在比较温带殖民地各国的情况时，有两 点十分 突出。 © 第 
— ,1913年的贸易增长率和人均贸易价值之间的联系很少。这是 


① A ■椎兹 尔斯； 《 II ：业增苌与世界贸易》，表 7—2. __ 

© 关于这些园家的情况有许多文献。关千澳大利亚的情况可以#看 N . G * 布特 
林， — 193 B 年渙大利亚閛内产品投资与国外侦敫》,剑桥大学出皈社， 
剑析，1962年。此书经作者修改，翅为 aSSl - 1900年澳大利亚经济发展峄的 
投资剑桥大羋出販社， 剑桥， 1364年。还可以参宥， E . A ■相姆 t «18 S 7— 
IS 97 年澳大利亚的繁荣与萧条》，牛津出版社，伦敦_1371年 1 以及戈夫瑞.布 
来尼 （Geoffray 的名著 ： 《远方的暴 政》， 太阳书局，襬尔本， 

19^年。关千新酉兰的怯况可以 参看， OS * F ， 西姆肯 ( S \ mkin> t 《一个依 
附塑经济的不稳定:性： 1 S 40_1 9 14 年新西兰的经济波动 L 牛津大学出版社， 
牛津，1351年„关子加拿大的倚况，可以参看 ； K * 贝克驀 ¥ 《1396— 193 D 年 
加拿大的资本形成》多伦多， 1 S 51 年； J _ A . 斯托维 ( Stovel ) J 世界经济屮 
的加拿 大》* 哈 ffi 大学出咀社，坎布里奇，麻省，1959年 t 以及 M * C ■厄克# 
和 K_A + H ■贝克莱，《加幸大历史统 L 十》， 剑挢火学出版社，剑桥，1卯5牟。 
关干阿根迗的恃况，标准的英文著作是民洛斯，迪兹_阿列加德罗 ； 《阿根廷共 
和国经济史论文集》，耶鲁大学出版社，纽黑文，1970牟* A . G * 搐德： 
《1680— 19 U 年的全本位，英囯与 M 枢廷》，牛津大学出販社，牛津，1962 
年 j 以 kH * S ■费恩 斯：《十九世纪的英国与阿根廷\阿瑟.斯密在3阿稂洼 
与澳大利亚》 {栽 《美国经济评论》，1965年5月 J 中比较了阿根廷与涣大利 
亚，关于智利的 惜况， 两本用西班乐文写的专若： R . L - 埃斯科巴 （Escobrh 
《柙利 的 工业： 结构背景》和 C 问题与经济发展的缩影：智利亊件》，达两本书 
都由智利大学经济学院出版，虽地亚哥，1966年》 
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因为这些国家在不同的时间“起飞”，然后又有不词的经历•第 
二点是，在工业化方面它们之间的差别很大 f I 

澳大利亚是最疳被发现的大陆，但它是第一个开始迅 速增长 
的温带殖民地（不包括美国）。这种增长是从十九世纪四十年代 
引进美利奴绵羊开始的，但是，澳大利亚是由于十九世纪五十年 
代发现黄金而得到了最大的跃进，黄金的发现使澳大利亚的人口 
在十一年内增加了 三倍。 到 1 S 90 年左右，经济已经走在前面<■这 
主要是通过修建铁路与羊毛业的发展而实现的。以后它受到了一 
些挫折。建立基础设施借债过多引起了十九世纪九十年代上半期 
的财政困难^投资急剧减少，随之国外的贷款得不到了，整个经 
济急剧地从1891年的顶点降至1897年的 低潮， 但是，决定性的打 
击并不是国外投资的暂停，澳大利亚和阿根廷一样早就摆脱了国 
外投资。决定性的打击是长期的干旱，在这一时期内羊群损失了 
一半^新的贸易，特别是冻肉和小麦的贸易正在发 M ， 但是，1883 
_1913年间澳大利亚的出口增长率按价值计算仍然是世界上最 
低的国家之一。面向国内市场的迅速的工业化可以有某些补偿， 

但发展的速度放慢了。直至1907年左右，人均国民收入还没有超 
过 18 Q 1 年的水平。①但在 IS ] 3 年澳大利亚已经和美国与加拿大一 
样列入人均国民收入最高的国家之内， 

直到十九世纪六十年代，阿根廷还没有开始发展，这时有人 
开始看出把外国资本1铁路、移民和能无限生产羊毛的肥庆牧场 
结合在一起的可能性。二十年断断筚续的活动才便经济有了转 
机，其间可以看到联邦政府建立在独立基础之上的財改，在十九 
世纪六十年代早期试图返回伦敦资本市场，第一次修建了二千公 
里铁路，与印第安人的战争，罗卡将军在1880年执政，伦敦方面 


①根指 N ‘ G . 布帱秫的 H * 算,*见 flisei —1900年澳大利茧经济发屬中的投资\ 
ZU 



现 个 ifcjtttyyji 儿任都蒐有作为 ■ 在十九世纪八十年代 
政府与私人公旬为了 ft 筑铁霜析大董衡愤。 最初大宗出口商品是 
羊毛，皮革是补充商 »<• 但是， 在这十年末，冻肉贸县开始了， 
这成 为它最 太宗的出口商品。在十九世纪八十年代初，又加上了 
亚 麻子和 玉米，到 1913 年，玉米在价值上已能与小麦竞争，而且 
这就可以说明，为什么网根廷的农产品出口曲线（图 7 _ 2 ) —直 
在上升，平均年增长丰为 S %， 这使得阿根廷能与日本竞争 1880 
年薄 1913 年间世界上堵长最快国家的称号 4 十九世纪八十年代的 
繁 荣受到九十年代上半期衰退的限制，但是，以后阿根廷又开始发 
雇了。 这时，移民与资本大 量 涌入，开发了官饶的 农牧业 地区， 
这种速度一直保持到二十世纪二十年代中期，达时贸 ft 条件开始 
变 得不利于初级产品。 

昝利在 1878年征服盛产硝酸盐的土地之前，还没有开始发 
展。以后硝皤盐成为一个0益增长的行业，在 1913 年它占到总出 
口的 77%。 在 1883 年到 1890 年间，硝酸盐的生产每年增长9 %, 
以后下降到毎年 4 % 左右^但是，采矿业所雇用的工人不 筠莰动 
力的5%。智利没有象加傘大、澳大利亚或河根珪那样成为一个 
大的农产品生产者，而且也没有吸引来许多移民。在1895年到1907 
年人口瞀査期间，它的人口每牟增长1.4%,而最 ® 时每年的移 
民只 是现期 人口的0.1%。阿根廷对到拉丁美瀕的移民富有吸引 
力，所有其他国家都发现，很难与阿根廷迅速扩张所引起的机会 
和 商工资 竞争。 

同样，在北半球，加拿大也难以同美国在人 P 方面进行竞 
争。在 皮毛、 锡和渔业的基础上缓慢而稳定的增艮时期到1870年 
左右结束了，在以后的三十年中（即到1900平为止），出境移民 
超过了入境移民。在1870/1874年到 1&90/1894 年这二十年间，所 
有商品 的出口量每年只增长I. 3 %。在美国 的农业边疆封 闭引起 


小麦短缺之前，加拿大的农业实际上述没有起飞——小麦短缺对 
澳大亚、阿根廷， 俄国、 匈牙利和所有其他潜在的小麦出口国 
也有相当大的影响 a 同时，还引进了新的、更适应加拿大 气候的 
小麦和新犁。从十九世纪九十年代以后，加拿大起飞了。新的繁 
荣并没有完全建立在小麦的基础之上。矿产品和畜产品的出口增 
长得也很迅速。而且，由于出口收人扩大了国内市场，制造业和 
服 务行业 也得到了迅速 发展。 

总之，与核心国相比，温带殖民地国家是比较后起的发展者， 
它们在核心国工业革命基础的建立中没有起什么作用。唯一在 
1870年已经得到相当迅速増长的国家是澳大利亚。阿根廷和智利 
在十九世纪八十年代之前还没有起飞》而加拿大直至九十年代之 
前也没有起飞,这就是说，直至1880年之后,温带殖民地国家实际 
上还没有进人核心国的范围之内，也正是这时廉价的铁路与海弹 


运输已开姶发生影响了。 

8.02 另一种有趣的现象是工业化程度的差別，这种差别比 
贸易的差别还要大得多。阿根迗工业化的失败是很突出的，虽然 
表8 -1 可能对这种失败略有夸大①。这种失败使阿根廷在第一 
次世界大战之后付出了高昂的代价，这时贸易条件变得不利子初 
级产品^正如我们所说的，核心国的工业化向溫带殖民地国家提 
出的选择是通过出售初级产品，并利用建设首先以进口替代为基 

①如*按劳动力统计而不按国 际咲盟 ft 算的工收产虽来业化，那末，相 
对于其他溫带殖 K 地而言，阿根廷的情况还要好一® „人口眢査所给出的1919 
年工业劳动力的 Lt 例足27%, 而相 比之加拿大在1911年足27%, 而決太 
利亚在1911年 * 2 S %。 这 S 数宇包括了建筑业，也许进动力的®料中还包拈 
了在囱食加工.冷廉和其他农产品*工中从业的人数，而国 KK 盟的资钭可 
能 沒有包 括这些行业。毫无疑问，一方面阿栢廷的经济&高度城市化的，另 
—方面，在纺 m 业和 金属加 3:这两个工业革 命的主 要部门屮，它是落疳的„ 
泰署第221页的纱绽的资料， 
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础的工业结构的机会富裕起来。阿根廷对这种祧战的第一部分 
作出了很好的应战，但忽视了贫二部分。 

阿根廷的工业矿藏陚予不如加拿大那样丰宫，但是和新西兰 
相同 □ 它的差距之一是不能建立一个有一定规榄的纺织工业，这 
并不是由于缺 乏原料 3 — 些民选上义者把纺织工业的失败 R 罪于 
英面的利益 r 出口商想尽骨廉价 m 购买进口品，进 [ 1商想维持 它 
们的特权，肮运公司想维 枯它 以的远费咁灾上，工业化许不能归 
结为减少进口，但出□商和航运公司几没有认识到这一点。然而， 
要解释阿粑廷和受英国利益影响的英联邦领土之间的差别是很困 
难的，因为英同在加拿火、澳大利亚和新西兰的利益比在阿稂廷集 
中得多。说由千某些原因，阿根廷的旣得利益集团支持出口而不支 
持工业化要更有意义一些。正如 C • D . 阿列加漶罗 教授所 说的， 

“阿根廷经济史学家比较一致的看 法是： 在 1 S 30 年以前，国 
家政 策对制造业的扩人旣不关心又心怀敌意，除非这些制造业直 
接与农村产品的出口相关，① 

阿根廷和澳:大利亚的关键差别是，阿根廷的政治由过时的土 
地贵族 控制； 澳大利亚没有土地贵族，它的政治由其城市公民听 
控制，而这些人用他们的权力来保护工业利润和工资。 


热带的贸易 

8.03 热带国家也是后起的发展者，直到十九世纪后二十五 
年前，它们还没有开始迅速的增长，许多热带国家在两个肽纪甚 
至更长一些时间以来就参与了世界贸易 一一 最突出的是：印度、斯 
里丈卡，印度尼西亚、埃及，巴西和其他拉丁美洲国家。但是， 
正如我们在第七章中所看到的，这种贸易虽然富有传奇色彩 ，而 


①阿列*加®罗，《阿根廷共和 a 经济史论 文集》，笫 217页， 
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旦也 引起了兵戎栩 览， 但规模很小。由干没有廉疥的运输工具， 
国内产品仅限子临海或临河的地区。因此，贸易的迅速扩大必须 
有待于铁路的修通，特別是主要出千政治原因，这些地 E 都经历 
了早期的运输革命，修建了运河和碎石路^的确，没有公路或铁 
路也能进行一定钜离的运输，在十九世纪西非人认为，从离海港 
五十公里远的地方用人力进行运输是经济的。①但是，铁路打开 
内地以及铁壳船（在船运革命中铁壳比蒸汽机还要关键）是大规 
模热带贸易的两个前提条件。 

但是，为什么热带的发展取决于贸易呢？工业革命提供了另 
一和选择：按新技术的方向对自己的制造业进行变革所有的拉 
丁美洲和亚洲国家都有制造业部门，为什么它们没有从这种选择 
上开始呢？ 

对殖民地而言，有一个显而易见的 回答： 帝国主义国家不鼓 
励，而 a 在少数情况下还处心积虑地阻挠热带国家的工 此化 。还 
有一些在不同程度上有自主扠的“门户开放”国家,条约禁止它们 
把关税提到某一特定的水平之上（奧托曼帝国到 1 S 61 年前是3舛， 
到1907年前是8%，以后是伊朗从1826年起是5%;中国从 
1842年起是5%!泰国从1855年起是3%)。在理论上，没有关税 
自主权可能是决定性的，但实际上，情况似乎并不是这样。一则， 
印度的棉纺织厂没有受到保护，但却繁楽起来了；热带国家工资 
之低足以使各热带国家的制造业即使没有关税保护也能去竞争， 
至少在国内市场上已受到了运输成本的保护。更为突出的是， 
独立的主枳国，特别是拉丁美洲，并不比瘡民地的情况强。在十 
九世纪中期，欧洲或北美还没有一股政治力量能够决定欧洲应该 

①巴》，#尔姆斯的文窣报道了这一情收人刘具斯 所编的 1913 
年热*的发展》—书中，它所 农据的 是 P . R . 古徳 （P . R ■ Gould ) 的, 
《加纳运梭型式的发展》，1950 年， 
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实现工业化，而 B 茜应该通过出 P 咖啡或印度女郞应该进过出口 
稻米来实现经济发展=经济因素的重要桂不容忽视。 

我们已经看到使得热带国家走上出口农产品而不是工业化道 
路的某些经济原因。农业生产率低下是一个关键因素。由于没有 
农业革命，农业剩余很小，因此，制造业部门也很小。这种制造业中 
有一些受到距离远的保护：国内运输费用限制了出口，同时也阻 
比了进口制成品到达内地，有一些制成品是在自给 自&的 条件下 
生产出来的，因此，也不受竞争的影响。此外，也缺乏进行工业 
革命的内在动力——其形式可能是缺乏热心的企亚家，也可能是 
缺; E 目标在于发展的政府——甚至在亚洲和拉丁美洲的一些政 
治上独立的国家也是如此，迸行工业化的唯一动力是从英国进口 
并使国内纺织1：人和冶炼工人失亚的廉价铁和纺织品的回洪效 
应„但是，这种因素的重要程度取决于市场的规模，因此，这又使 
我们回到少量的农业剩余和由子缺少运输而形成的保护等问题。 

工业化需要一种动力——西欧的市场经济在几十年内所形成 
的人民的气质、思想和制度，这正是热带国家所缺乏的。由于外 
在的竞争，热带国家也能产生这些复杂的因素，但这雷要时间。 
同时，一旦运输费用下降了，对农产品的出口作出反应是比较容 
a 的。有一些商人走遍各个农村，从数以千计的小农手里收购零 
星农产品；还有不少资本家用引进的劳动力建立了种植园。这种 
调整的速度之快引起了错觉，西欧就有这样一种信念《热带国家 
在农此方面享有比较优势，实际上在当时，正如印度的纺织生产 
很快就开始表_的那样，热带国家和温带国家之间，人均粮食产 
量的差别要比人均现代工亚产量的差别大得多 a 

随着热带国家农产品出口的増加，国内市场扩太了，而且国内 
制造业也繁荣起来了。但是，并不能由比得出，出口初级产品的成 
功必将直接导致面向国内市场的制造业的发展.有证据表明，相 
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反的情况也会 发生： 出 P 初级产品的成功有可能阻碍制造业的发 
展， 这二囡 为出口的成功加强了某*依靠出 U 贸易的集团和阶级 
的力量，因为>出口的成功会使国民的嗜好特别欣贯外国的产品、 
思想和制度。^在对比阿根廷和澳大利亚的情况时，我们已经看到 
了在温带殖民地国家中相反的例子。在热带国象:中 T 例如在巴西 
和埃及之间，也存在着同梓的对比 3 出口贸易的发展是一件事； 
制造业的发展是另一件事。 

因此我们将开始研究热带国家对出口机会的反应，而且，在 
我们说明出口引起什么后果以后，再谈工业化问题。 

8.04 潜在出口的范围并不是无限的。在开始时，矿产品的作 
用很小，在191 3年热带国家的出口中，矿产品只占13%，而1965年 
是29%。在] 91 3年，旷产品只在秘魯、墨两哿、马来亚、刚果和印度 
尼西亚的出口中占苻重要地位。正如我们已注意到的，工业革命的 
矿产是铁矿石和煤，而这是梭心国所富有的。在十九世纪末之前， 
对现在热带贸易中占重要地位的几种矿产品 的需 求还不存在。 

更具有限制性的因素是，在基本的粮食方而，热带国家不能 
与温带国家竞争。阿根廷和澳大利亚依靠出口小麦1玉米和畜产 
品而富裕起来了。印度建立了小规模的小麦出口贸易，而缅旬、 
泰国和印度支那有相当规模的稻米出口贸易。但是，还没有玉米 
与髙梁这两种主要热带粮食的出口，这主要是因为生产率非常低 
下。同样的道理也适用于畜产品；牲畜的病害在 ffe 传播，死亡 
率高而产奶量低，需要一次大的技术革命（以及技^革命 K 

低生<韦也可以说明棉花与烟草的落后状况，这是两种热带 
国家与美 iT 相竞争的作物。棉花开始受到许多热带病虫害的影 
响，尽管精心选种，产 显仍在 下降。这是- •件 很不幸的事，因为棉 
花并不要求降雨量大，而热带的大部分地区正需要这样的作物。 
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另一种在当时没有得到利用的热带资源是木材。许多热带国 
家有大量的*林氐域.但是，这些森林是混合品种，适于作为木 
材的树 十分分 I 软，而 乳运出来代价髙昂。实际上，直到第二次 
世界大战以后，木材还没有成为主要的热带出口产品。把混合型 
硬木经济地变为纸浆的技术只是在最近才完成的，而且即使现在 
也还没有运用到商业经管上《 

结果是热带的出口范围十分狭窄，这就使得农业发展不平 
衡，在生产出口作物的地区比较繁荣，而苘一个国家生产粮食作 
物或畜坆业的地区仍然很贫穷。因为出口产品一般占不到衣业产 
量的 2 C %， 所以，这些反常的情况是重要的。 

因此， 实际上热带国家由于缺少农业的技术革命而处子停滞 
状态， 而这一 革命已在欧洲进行了两个世纪之久 D 但是，这种观点 
并没有得到普遍接？^许多学者 it 为热带国家被工业国所占领，特 
别是在菹民关系之下被迫为欧洲和北美提供廉价的原料。另一些 
学者不谈强迫问陲，按他们的看法，热带地区的领导人，无论是 
当地的还是帝国主义国家的，在思想上都崇尚出口原料，而对粮 
食革命的机 会-无 所知。如果这些领导人没有沉醉于出口原料之 
中， 他 (H 的国家 也会发生粮食 生产革 命。在这两种情况下，'出口 
原料都被看成是一个陷阱，它使得热带国家陷人贫困。 

但是， 并没有任何人想姐止热带国家增加它们的粮食产量„ 
英国正 希鐘能 象进口原料一样进口粮食，而 a 以财政资助灌溉工 
程来鼓励印度的小麦生产。此外，各地的种植园-—荷属、法属 
或其他国家的领土——都需要为它们的印度与中国劳工寻求粮 
食。 因此， 在1870年后出现了大规模的稻米国陆贸易，以供给热 
带国家本身，缅甸、泰国和印度支那成了主要的出口国 a 工亚国 
家限制了热带国家发展粮食生产这种说法并不正确。 

芘确的是在当时热带粮食生产技术还没有发缉变革^各国农 
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业部都进行了少量的研究工作，但这种研究工作主要的错误在子 
其基础是把用于温带土壤的技术来经营热带土壤》深耕与除草毁 
坏了热带的土壤，这是因为让太阳光直晒土壤,从而消灭了腐瑄质 
和有用的微生物，也是因为造成了水土流失或有用的营养流失。现 
在人们知道了这一教训，但经营热带土壤仍是一个投有解决的问 

农业中也有其他有益的进步，特别是在选种、培育有用的杂 
交品种，鉴定病虫害， a 及学会如何控制病虫害方面有了进步。 
但是，大部分进步是在二十世纪取得的，而且实际运用到热带的 
粮食生产中则是本世纪后半期的事。 

总之，热带国家是通过数量有限的商品贸易，而不是通过技 
术进歩來实现繁荣。贸易使经济得到了某些改蕃，而且在这种情 
况下还要受到低要素贸易条件的限制。对比起来，技术的进步才 
是持续的。当技术变革体现在它们的生活方式中以前，不可能希 
望热带国家“起 飞”。 


8.05 表8 -2 反映了热带国家对性界贸易的扩大所引起的 
机会的反虛有多大的差别。 

各国的顺序是分洲按人均贸易量排列的，但这是一个容易引 
起误解的反应指数。国家越大，人均贸易量越小，因此，我们不 
能得出这样的结论：由于泰国的人均贸易釐是印度的两倍，所以， 
泰国比印度发达。贸易増长率不受这种不利条件的影响，但它有 
自己的特点 f 象西非这样刚参加世界贸易的国家，就比象埃及这 
样早就参加世界贸易的国家增长得快^但是，即使我们考虑到这 
些因素^表8 r 2中各国之间的荖别仍然是很显著的，因此，我们的 
第一个任务就是要解释，为什么有些国家的贸易增长得比另一些 
国家要快得多。 

理解各国对出口机会反应的关键在于能获得多少細外的可以 


?so 





作洲 


美洲 


亚洲 


大作洲 


入均贸易旦 ! 18&3— l&iS 年增长率 


j UG13 午， 羌元） 

C 毎年 

毛里求斯 

27*4 

-2,0 

晚及 

12.9 

3.1 

马达加斯加 

3.3 

6.8 

英 用西非 

3,2 

G.7 

葡属菲洲 

2.7 

3,7 

法 燶西非 

2.2 

6*3 

其他非洲 a 家 

1.4 

4,0 

古 a 

69,3 

2‘9 

西印度群* 

21.8 

-0.1 

多米尼加共和国 

1U 

— 

巴西 

12, fi 

4.5 

委内瑞拉 

10*5 

1.3 

秘昝 

10.0 

3.7 

s 西好 

S-4 

4,3 

中 m 

&.1 

3.7 

厄瓜多尔 

8.0 

5,1 

评伦比亚 

7.3 

4.1 

巴技圭 

7.0 

- 

玦利维亚 

S.5 

— 

m 地 

4,5 

1.5 

斯里兰卡 

7.1 

E.7 

闭度尼西亚 

5.6 

3.8 

茈律宾 

5.4 

3.5 

泰国 

5.1 

5.6 

印 度支® 

3.& 

6.2 

印度 

2.5 

3.0 

太平洋群岛 

11.1 

4.2 
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进行耕作的土地。 

它之所以关键是因为，在当时并没有很多人愿意从生产粮茛 
转向生产经济作物。粮食主要由小农生产，小农很愿意多生产经 
济作物，但不愿意用经济作物代替粮食。经济作物的出口，正如 
亚当.斯密所说的，是“剩佘物的出口”。》我们集中注意剩佘土地 
问趣，但也要涉及_余人力问题，因为现在所需要做的工作是粮 
食加出口作物。在某些情况下，没有剰余土地而有刺余人力也就 
足够了，这时可在同一块土地上种粮食的前后种植出口作物。 

除了小农户之外，还有许多大农场，在我们所研究的时期开姶 
时，特別是在拉丁美洲和某些种植园，尤其是产甘蔗的殖民地和斯 
里兰卡，都有许多大农场。这些大农场仅仅生产供出售的粮食—— 
它们可以从生产一种出口作物转而生产另一种出口怍物。斯里 
兰卡的种植园在咖啡被病虫害摧毁之后就转而生产茶叶和揶子， 
西印度群岛的某些甘蔗种植园在甘蔗价格下抶之 m 也转而生产可 
可和香蕉。但是，种植园的不灵活性也是突出的。表 8- 2中的三十年 
间，毛里求斯和西印度群岛出口价值下降的事实说明了，在条件发 
生了不利的变化后，它们的种疽园长期生产 -* 种作 物是多 么不灵 
活 。 

水是关键的因素。大多数世界需求日益扩大的热带作物都要 
用大景的水 —— 特別是木本作物（咖啡、可可、掾肢，油棕摘 U 柑 
桔），以及灌木和一年生的作物 〈茶叶 . 香燕、大米，玉米或甘 
蔗）。所以，贸易并没有给整个热卅地区提供了发展 机会，而是特 
别为那些降雨 S 丰富（例如说，每年超过 35 M 米）或有灌溉设施的 
水源丰富的地区提供了发展机金。当时有几亿人生活在年降雨量 
不到35厘米的热带地区。这嗖地区水源充足的生长期往往较短，因 

①关 于这一 争论的京义，讨以参看哈拉•迈因特 MyinO : «古典国际贸 
S 理论与不发达 H 家经济7:杂志1958年0月， 
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牝， 它们只能生长成熟快的一年生植物。它们只能种楦高梁、谷 
子这类射旱作物，1£可以种植棉花和花生这类作物。但是，在棉 
花方而，它们是与美国处于髙压和隔离下的奴隶竞争，在花生方 
面，他们要与其他水源条件好的 高产油 料作物竞争，因此，棉花 
与花生并不是通向繁之路。在年降雨量35厘米之下，高粱、花 
生和棉花也无法生长，只有谷子能生长，但有儿百万热带地区人 
民正生活在这样的条件之下。 

在印度，人民生活在这种土地上是因为较好的土地都被占领 
了，但是，在非洲，1880年前仍有许多人生活在这些边际土地 
上，虽然富饶的好地离得不太远。没有对土地的压力，没有经济 
作物的出口，水源富饶的土地和干 V ，的土地之间的生活水平井没 
有很大差别。例如，在西非，苏丹平原上的人实 R 上更喜欢生活 
在森林中，因为他们体格健壮 a 生活在北部领土的几百万人几乎 
是在沙漠和森林之间，这里也有足以糊口的水平。在十九世纪 
末，新的作物出现了，这使得沿着海岸的水源丰富的国家富裕了 
起来，各地人均收入的差别扩大了》这一差别现在是5比1。这 
样，劳动力开始从北方向南方流动。有些人是季节性流动，有些 
人是长期流动。这种流动一直持续到今天，虽然近年来由于新独 
宂 的非洲各国政府对边界进行了控制（:无论是英国政府还是法国 
政府都没有干预非洲人的流动）而使这种流动大大减慢了。随着 
人口增长，北方领土将变得过分拥挤而难以持维生活，北方与南 
方之间的紧张程度将达到顶点》但是，在1913年时还没有产生这 
些问题。 

在那时，只有三个热带国家已经出现了明显的人 fl 过剰一 
埃及1印度和爪哇。 

埃及通过大 ft 支出于灌溉: r . 程来解决它的人 n 问題。因此， 
在十九世纪八十与九十年代可耕地面积增加了 10 %左右*而且由 


293 



干是一年双熟，种植面积增加了三分之二左右 ^ 或者说大大髙子人 
口的增加。可惜，1900年以后他们在新灌溉工程方面支出甚小。以 
盾人 口的增长快于种植园面积的增加。种植棉花的土地的比例一 
宜在提髙，但这是以进口粮食的增加为代价的。人 II 危机迫在眉 
睫 5 在第一 次世界大战前的十年间实际人均产董大概是稳定的， 
茧然曾有一段 时间受 到棉花价格大帻度康德拉季耶夫上 升的阻 
碍。① 

在印度，至少有30%的人住在农业的边际土地上，这里降雨量 
很低，而且天气多变。事实上，印度的资源问題很严重，以致于通过 

丨 Mri 抽 : ttfe 士由 0 也屯 Ki 站龙*你■:热 1 壬田尤伞木淀！由 rn 



因为当时农民更愿意生产供自己家鹿 ffl 的粮食 。 ® 

把人口过剩、缺水和缺乏道路结合起来就可以解释现在印版 
经济水平低增长串的原因。先不考虑工业化 （以后 我们将要回到 
这一问题）， 问題的 关键是印度人生活在缺水的地方，有一半可 
耕地不能种植作为富裕的基础的经济作物。西欧的新农亚 技米 不 
能适用于印度的气候，如同不能适用于日本的气候一样，因此， 
还远没有实现粮食生产的亩产量稳定增加的局面。最适于半干旱 
地区种植的经济作物是棉花、烟草和花生，这些作物的确也有某 
种程度的发展；但前两种作物要与美国产量高得多的奴隶劳动竞 
争，第三种要与西非的生产 竞争， 因此，这些作物还不能有吸引 
力地 代替自 给自足的农业人们往往把印度农民与 R 本农民相 
比，但这种比较是错误的，因为在1870年，日本农民比印度农民 
富裕得多。日本的人口过剩问题并不 P 重，而 i 气候比较有利于 
农业和欧洲新农业技术的运用。日本农民还获得了新经济作物的 
耕作技术。印度农民更象中国农民，中国农民由于人口过剩和缺 
乏道路更加困难。这两个国家的基本需要都是大量投资于灌瓶工 
程和国内道路建设，以作为摆脱自给自足农业的基础。 

爪哇人口过剩，但印度尼西亚的其他岛屿并不是这样。而 
且，最初荷兰人并不是要到印度尼西亚从事农业 I 他们是来作买 
实，并在收贡品的。因此，荷兰人集中在爪哇》有一些其他岛屿 
上的土地也被作为种植园， m 在我们所研究的时期内对这些岛屿 
的军事征服还没有结束，主要活动仍一直*中在爪哇。有一呰不 
适于种稻米的空闲山坡地，这些地被用来种植木本作物 3 但是， 
甘廉成了爪哇重要的种植作物，甘蔗需要乎坦的土坶，而爪哇的 


①这一段所用的数字是相搪罗雪尔.利得曼 （Kussell lidman ) 和 R .1* 多姆瑞 
斯 < Dotnr & s & ) 关于印度的文聿，该文收人刘易斯编的 U 880 ——1913年 
热带的 发犋& —书中， 
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这种土迪已被用于种植 稻米。 在?830年左右到〖870年间实施的所 
谓“耕作制度”之下，法律要求村民把一定比例的土地（一般是 
三分之一> 用于种植出口的经济作物。由于种植甘蔗会减少粮食 
作物的种植面积，这就使得政府能经营种植园。 1 S 70 年以后， 

“ 耕作制度”被“道德制度”所代替 D 这就意味着，政府不再从事 
有利于私人企收的种植。还不允许私人种植园购买农民的士地， 
但它们可以租用土地，私人所关心的是签订契约，契约名义上是 
21年，这就使私人种植园有权在农民三分之一可灌漑的土地 h 种 
植甘蔗。一个种植与收获的周期需要 18-2*1 个月。在这一时期结束 
时，这三分之一的土地就改为种稻米，而用另外的三分之一种甘 
蔗》此后，这三分之一又种稍米，而另外的 H 分之一又种甘蔗，因 
此，印度尼西亚出口甘蔗的产量增松缓慢，到1913年，甘蔗占可 
灌溉的稻米_的12%左右，或者说是全部稻米地的8 %。农民与 
种植园之间争夺土地的竞争变得尖锐了。到1870年的农业法颁布 
时，政府宣布它占有全部未耕地。在这种土地上给了种植园优先 
杈，这样.、印度尼亚西的农业人口增加得比它能得到的可耕土地 
要快。种植园的生产增长迅速，农民的生产远远落后。这显然是 
剥削经济学，而不是发展经济学①。 

中国并不完全是一个热带国家，但在这里也可以列人世界上 
人口过剩的国家。在亚当■斯密和古典经济学家看来，中固代表 
了一种极端的情况，即在它现行制度的条件之下，已得到了尽可能 
的发展，并变为停滞，到十九世纪中期，总的来看它的人口已经 
过剩，并且难以养活这么 多人； 在中国的某呰地方 .. 如果没有天 

①盎看； （ •费耐瓦尔 （ FurniVoI ) , «荷竺所统治的印 Jffi 足？ fl 式经 
济研究》， 剑 桥大学出版社， 剑私 1939年； 克利榣 特.兹 (Clifford 
Gssrtz ) , « 农业 的窃 ®3 ， 加利楢 S 亚大孕出版 H ， 伯克利， 1 SS 3 年； 

以及 R • J • ■ 利尤文 (Van * 1.6811沉 8 11>央~) _ -印度尼西业的总钻件文車， 

该文收人刘 S 斯所编的 < U 88 d — 1913 年热带的发埚一书中 t 
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灾，可以勉强混日子，但夺去几百万人生命的大夭灾至少每十年 
—次。没有可以饲荞役畜的剩余产品，因此，儿乎是极端地使用 
人力。这个国家偏重子劳动密集型经济，而在独创性方面使全世 
界惊奇，他们靠这神独创性而取得了某些发展。 

在谈到经济问题时，分析是简单的。这里实际上没有道路，因 
此，除了有河流经过之外,人们生活在孤立的自给自足经济中，没 
有生产经济作物的机会。亊实上直至1913年，中国每百万居民才有 
25公里铁路，相比之下，印度有180公里， B 本有200公里，巴西 
有900公里，这表明了中国政府的失败。为什么中国如此落后呢？ 
同样提出了灌概问题。中国的小型灌溉工程是相当广泛的，但非 
常需要大型的灌溉工程，而且，控制洪水的主要灌溉工程由政府 
管理。这种工程要求有一个强有力的政府，中国的中央政府软 
弱，而且只掌握了很少的资源。这种经济适于传播新技.术，不仅适 
于传播修筑公路、工业、灌廐或农业的新技术，而且适于传播组 
织与行政管理的新技术。但是，它的官方领导人却反对外来的新 
思想和新 技术， 日本人也曾做过同样的事，但是在1854年以后改 
变了他们的想法（或者说这些思想发生了变化），而中国直至 
1895年被 H 本打畋时为止还没有放弃闭关自守的愿望。 

象曰本一样，一个强大而向前看的中国政府可以通过修建公 
路、铁路、大型灌概工程、建立各级学校，以及通过分配和开发 
矿产资源来改变中国这些是出口与国内制造业的基础。为了 
杯使中国成为外国侵略者的栖牲品，无论个人或政府都需要妥 
协，进行战争威胁并发动战争，而它的政府主要只关心维持现 
状。瑞莫 CRemer ) 教授这样 描违了中国一个比较重要的 缺点: 

“当中国与西方相遇时，政府实际上并不关心国家的经济状 
况。 中国经济没有发达的公共信贷，即使得到了贷款，玫府对利 
用外國贷款的可能性也很迟缓。在中国海关，收入只能在控制下 
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使用，以致它只能从国钟偺敫 …… 在中国统治卞一个迅速发展经 
济的可行方法看来是由中国政府学习如何引进外国资本 D 整个中 
国传统所偏重的是反对这一点的 3 ”® 

发展并不总是取决于有一个强大而进步的政府，但是，当缺乏 
基础设施是发展的主要障碍时，这种政府确实是有帮助的，中国就 
是这样的情况。 

中国及其政府如何进人这朴忒态 茫一个 有趣的问題，但是它 
超出了本书的范围之外。中国的问题荀单说来 K 是在纟 :■ 济水平„ 
人口过剩的国家都是这种情况。在考虑各国的情况时人 U 过 
剰是例外情况，但是考虑到人口数量时，我们注意到了，世界上 
将近有一半人生活在拥挤的条件下（中国、印度，日本、爪哇、 
埃及，俄国），这些地方可能有，也可能没有通过新投资干水利 
或交通来大幅度地增加可耕地的前途。从历史上说，工业革命先 
发生在欧洲、美洲，非洲和澳洲，这些地方人口仍然很少；以后才 
在亚洲发生，这些地方几千年来人口增加了好几倍，在亚洲经济 
中，人均产量低,刺余少，为了维持生活的生产持续的时间也长， 


8.06 仍然有丰富的可耕地的热带国家可以分为有一定发展 
机会和没有发展机会这两类。 

发展机会既可以由农民所利用，也可以由种植园所利用 u 农 
民的主动性相当大。缅甸、泰国和印度支那所出产的稻米养活了 
种植园的劳动者，这挂大米是小农所生产的 I 加纳的可可、乌干； 
达的棉花、尼日利亚和塞内加尔的花生，哥伦比亚的咖啡，以及 
印度的棉花和小麦都是这种情况^甚至在种植园或大农场起主导 
作用的地方，小农往往也作出了相当重要的贡献，例如，斯里兰 


① C * FH 《在中国的卟囚役资，纽约，1968年，贞， 
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卡的镯子上产 ， 拉丁染 溯的咖啡生产，埃及的棉花生产，牙实加 
的香蕉 生产，或者马来亚与印度尼亚西的橡胶生产 s 出口的商品 
中仅荷甘蔗和茶叶是由小农 生产的 

送些小农社会中所表现出来的首创性不能不令人惊讶，而按 
一般所写的著作来看都是认为热带生产者见识短浅以缅甸人的 
情况来看，到1 87 0年时，缅甸平坦而多雨的伊拉瓦底河三角洲大部 
分土地还没有被占领，这时当地人已感觉到对稻米的需求正日益 
增加。英国王室宣布了对全部空闲土地的所有扠，但愿意以正常 
价格把土地卖给小户居民。这样，缅旬人就从上缅甸下来，占有 
了这些土地并进行耕作，到1913年时已在1870年还是沼泽的地方 
出口了250万吨稻米。 ® 加纳的惜况也冏样明显。适干种植可可 
的土呼 原先被许多无用的森林所覆盖。这样，阿克瓦平农民（以及 
少数库珀族、闪族和加族人）.从他们住的山上下来，趵买土地， 
砍掉树木并种植可可。既不需要政府修路也不需要政府作什么， 
到1913年就已经无声无息地奠定了世界最大的可可业基础，这的 
确是很难想象的®。 

矜植园也有…钱显著的成就，特别是东南亚，在橡校、茶叶、 
油棕榈，椰子和乌尼拉麻方面最突出。在研究种植园时，反常的 
现象是许多旧的甘蔗种植地区衰落了。从1883年起糖的价择猛跌 
——到 191 3 年时下跌了一半一 ■这 部分是由于欧洲政府菜的 
孙助，而部分是由于生产率的提高。在这一时期蔗糖以每年5 % 
的惊人速度增长着，这是由古巴、爪哇和夏威贞所带动的，这 
时，巴西的东北部、西印度群岛和毛里求斯陷人了停滯。在西印 
度群岛劳动力成了问题，因为甘蔗种植园离不了奴隶劳动，但在 


① 费酣瓦尔在《缅甸政治经访导论》（仰光， 1931) 中讲述了这件亊 & 

② 波利 * 希尔 < Polly Hill ) r «南部加纳可玎农民的疣动》，剑桥大孕出氓 
社，剑桥，1963年 
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以前四十年间，如隶制已被废險，只能从印度得到契约劳工 ，而 
古巴直至1886年还没有废除奴隶制，从英属各群岛吸引来了自蒽 
的移民。老的甘蔗产地不能采用新的甘蔗种檢技术与它们在热带 
贸易的机会迅速扩大时还不能找到满意的替代品同样不难理解 3 
当然总要有一个调节过程，但是表 8-2 的资料说明了，这些 
地方的增长速度最慢——在西印度群岛和毛里求斯增长率实际是 
负的。巴西东北部简单地处于停滞状态，这个池方的人在大部分 
情况下甚至不知道辽移到巴西南部更繁荣1而且扩张蓃迅速的地 

当考虑到美国南部也有同样的停滯时，就可以推测出，奴隶 
的解放对于一国的经济来说是一次灾难性经历，以后它可能陷入 
几十年的停滞。旧统治阶级看不起奴隶，注重保持社会距离，这就 
阻碍了人力资源的开发，墨西哥和波利维亚的情况证明了，伤害 
性的土地改革也会产生同样的后果。另一方面， 日本、 台湾或南 
朝鲜的土地改革证明了，在正确的抵消作用之下，它可以释放出 
更多的发展能量。1913年古巴的情况支持间样的结论：在1886年 
后和美国南方人、巴西或牙买加的种植者同样，古巴过去的种植 
者的离去也使经济陷干停滞；强大的美国资本主义的新移民提供 
了抵消作用。 

如果 It 小我得到未开发的±地，他们本身可些作得更好一 
些。这在热带非洲没有什么问题。非洲已被欧洲殖民主义者占领 
了，大片土地以损害非洲人的利益为代价留给了欧洲人（正如在 
南非那样），但这时在热带非洲除了肯尼亚和安哥拉的某些小社 
会中外，很少有欧洲人居住：在土地问题上的大规模冲突是在第 
一次世界太战后产生的。在我们所研究的时期内，对小农来说， 
土地在蒹洲和拉丁美洲是一个问题 D 

南亚的问题是由于种植园竞争未开垦的土地而产£的。实际 
上没有一个南亚政府（英属的、荷属的、西班乐属的、法属的） 
300 」 


关心小农。由于有中国和印度來 的大量 劳动力贮备，所以，它们 
主要是促进种植园制度。无论它们是否离开土地，它们都宣称•所 
有空地都属于政府所有， 弁把 这些土地大块地出卖或出租给种植 
园^形式也不 一样： 在缅甸，政府关心把土地给小农种稻米 f 在 
斯里兰卡，强调种植园，但也出售小块土地；在爪哇，实际上所 
有未开垦十.地都是给种植 a 准备的。 

在拉丁美洲，问题是由小数私人地主的土地私有权，即所谓 
的所造成的。这种情况也并不完全一样。哥伦比亚的咖啡 
符 i 是一个小农的行业，小农可以向私人或国家购买土地，很 
容易得到发展在其他地方，大地主在观点看法上也很不同，有 
的接受了现代经济理论！有的是保守主义者，他们拥存土地是为 
了权力、地位和贡品，而不是为了进行生产。在巴西，大部分地主 
愿意用他们的土地种植咖啡而获得货币，虽然重点在由南欧來的 
移民工作的咖啡种植园，但也把许多土地分成小块给小农种咖啡。 
相反的情况是委两瑞拉的地主，他们不耕种自己的土地，也不出 
租或出卖，而是保留了一种神秘感 。① 人们当然可以认为，大 
地主集团减少耕作的土地是为了减少工资，并增加地租。在存在 
适当的替代弹性时，这种看法是无可争议的，但是，问题并不是 


①参看■哈比逊⑴ arbfson ) 关子哥伦比亚的文窣，唐纳德■柯斯 （ Don ， 
aid CosJ 关于巴西的文章和费 M 德里希-挪 B 瑞 (Frederick NorbunO 
关于委内瑞拉的文車，这些文章收入刘易斯的 《1 犯0^1913年热带的发展》 
一书中对表8 - 2中委内瑞位的低增长串还要作一些解释。丧中所给出的 
增长宰之所以非常低是因为在1883年博利瓦（委内瑞拉的货币 名称） 的市场价 
值 无限地貶值，根据挪巴瑞的表 5 _1 中进行了总锫的贸易统 Lh 在 1383/ BS 7 
到 1 S 08/1912 年间，按博利瓦计算的黄会价格上升丁30%,如采把这一点用到 
表8 -2 中， fi 定按黄金的价格衡显，那末，委内瑞拉按价值计算的贸易增 
长率躭是每年2,2%,这神情况仍然昆落后的。它由于花十九世纪八十年代 
初期赀金成为主要出口品，而以后乂下洚而萧条 a 根据娜己瑞的表可以计茛 
出，按不变价格讦笄，在 18扪/1 昍 7 到 19 C 8/191 2 年间记括黄金在内的 出口呈 
每年增长而不包括黄金毎年增长2.5%, 


m 





为什么地主按这种垄断的丈式行事，而是当他们哥伦比亚和巴西 
的邻居出让土地时，他们如何保持这®土他。 

无论在拉丁美洲或其他地方，从玫民那里夺走土地都不仅仅 
是限制了获得和利用新经济作物在人口增长时 .. 它还会使农民 
贫困。在情况较正常而 fi 人口不太过剩的热带地区，例如在拉丁 
美洲和东南亚一些岛屿，人口的自然增长率已是每年1 %— 
1.5%,即六十年中人口翻一番。如果象墨西哥、爪哇或委内瑞 
拉，农民的人数成倍增长，大于它们所耕种的土地的增长，那未， 
这个国家就会遇到富裕中的贫困日益增长的问題。象在爪哇，种植 
园的出口越来越多，而许多小农吃的食物越来越少。 

因此，在研究获得上地的问题时，我们又回到了发展过程中 
政府的重要性这一议题。一个基本前提是政府要关心基础设施， 
特 别是在这时，要关心修建铁路。这就意味着，政府必须有一个稳 
定 的声畨 ，以便足以靠自己的信誉在欧洲资本市场上借款.或者至 
少要能给可以投资于铁路的外国资本以可兑现的保证，西班牙政 
府没有这种兴趣，所以,直至1898年后，仍然咀碍着菲律宾的发展。 
其次，政府的重要性还在于它愿盘采取步骤以确保耕者有其田， 
这是某些拉丁美洲政府所缺乏的条件。如果政府有发展经济的决 
心，而且象乌干达的英国政府或印度西亚的荷兰政府那样特別 
注意用出口增长率来检验自己的效率，那末，就可以期望有促进增 
长的措施，例如给乌干达引进新棉种，给马来亚引人槺胶，或者给 
爪哇引进甘蔗，在大多数情况下，这种作法都刺激了产量的增长。 

8.07 以上的讨论没有区分殖民地国家和非殖民地国家。现 
在就应该进行这种区分。 

我们所研究的时期与菹民主义体系扩张到顶点的时期是一致 
的。到1913年时，所存热带亚洲国家（除 r 泰国和中国），以及 
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所有热带非洲国家（除了利比亚和埃寒俄比亚）都在欧洲 或美民 
的统治之下。相反，拉丁美洲大陆除了英属洪都拉斯和三个圭亜 
那之外，在政治上是独立的。 

有各种不同的殖民主义，钯"殖民制度” 一般化注往引起误. 
解。在开始时，殖民主义的影响很坏，帝国主义国家执行的政 f 
是通过战争、奴役、使劳动荠在非人的条件下生活，或者把人& 
赶到拥挤的保留地的方法來减少人口。这些是十七世纪和十八世 
纪的典型情况到5870年，这些情况几乎不存在了， 但也 有某些 
例外:在我们所研究的时朗內.阿根廷对印第安人进行战争；德 
国在屠杀黑人；被迫在金利普徳种洧园干活的刚果劳工的死亡率 
高得难以令人相信，除了以前西班牙美洲旷山的印第安人和秘鲁 
农田里的中国人之外，还没有这样髙的死亡率；以及英国正在肯 
尼亚和罗德西蓝开始推行保留地政策。但是，这呰情况都是例外 * 
到1876年时一般都认识到了，减少殖民地人口的政策并没有好处。 

还有一些企图以损铕当地人利益为代价来生产财官的政策， 
这可能是强迫当地人从率0佣劳动，也可能是阻止他们得到土 
她。关于前一项政策的情况，在非洲有许多证据。非洲人有丰富 
的土地， 而且 他们不想为了 一点点工资在欧洲人的农场或矿山干 
活„殖民主义者用尽了一切手段，从征集劳动者到法属、比属和 
葡属领地的私人企业中就业，到剥夺部落的土地，禁止种植经济 
作物，或强迫只能 m 现金交纳税收——只能从事赚取工资的工作 
才能得 誧现金 ——这些都是在英属东非和中非常用的 手段。 在这 
种情况下，非洲农民的经济生活遭到了破坏，没有参与任何经济 
扩张的前景=> 宰而，在我们所硏究的时期内，欧洲人在热带非洲 
的殖民地仍然不大；但这些最坏的情况也发生了。 」 E 如我们所看 
到的，获得土地是亚洲和拉丁美洲的问题,在这些地方，它决定 
了一个国家能否在种植园或小农的基础上发展起来，甚至象委内 
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瑞拉这种边际的情况，土地也决定了它能否得贺全茴犮展， 

但是，所有的人都认为，雇佣劳动必然是败民迆浓收中很小 
的一部分，以致丁•政府很难希望由此开始来剥削殖民地，除非让 
奴隶或契约劳工移民来开拓来开垦的土地。 大最当 地人是 小农， 

剝削小农的传统方法是向他们征税，或索取高额垴租。然而，能 
征到的税收也很少。亚洲和非洲农民自给自足的生产水平如此低 
下，以致于天气不好的年份就要发生灾荒，为了剥削狡民，政府 
首先栗使他们提高生产率，在当时这就盘味着要31迸经济作物， 
并开垦有道路和瀨溉设施的 L 地，帘民政府显然不会这样 f 乍。 

这样说并不是否认，存在着商人、他主和怔税音的剥削，商 
只是从数量的方面来考察剥削|3题，令人惊伢的是:，所见到的情 
况是农民的一半产景怍芳贡品交给这些人；但是，即使是最公正 
地进行重新组织，农民收人的增加也不会超过20%,因为在任何 
—个制度中都必须满足政府与分配的实転费用。另一方面，引进 
新的经济作物和高产品种，灌溉设施或屯产率髙的技术可以在短 
期内使农民的产最增加100%。无论目的是要剥削农 K 还是要使 
农民富裕起来，计划都是同 样的： 首先要发展它们的生产潜力， 

而一般并没有这样做， 

从十六世纪以来殖民人侵的传统是掠夺与贸易相结合 》 到十. : 
九世纪初，掠夺的作法已经没有代表性了。英国 的里程 碑包括1788 - 
年到17 95 年间对居留地制度的放弃，以及在1834年到 183 S 年间解 
放奴隶> 但是，荷兰直至 M 70 年耕作制度结束之前，仍从印度尼西 
亚梓取大量贡品。总之，到我们所研究的时期之前，发展贸易的机 
佥仍然很少，这时铁路与船舶的革命与工业国日益增加的购买力 
结合在-起，创造了比较迅速增长的机会。在论述十九世纪中期印 
度的情况时，杰克斯 （: Tenks ) 教授有这样一段令人注目的话： 
“英国在印度统治的第一个世纪的主要经济后果是使棉纺织 


业由于曼彻斯特的竞争而破产；这裨使劳动奔从种植谷物转而增 
加鸦片，甘蔗、靛蓝，以及少 S 的茶叶，并强迫印度农民把他们 
每年 收获的大郎分送到市场上销售，以便得到银子来支付向政府 
交纳.的贡品。” ® 

这段® 有一点错误，因为棉纺织业的被摧毁和交納税收是.损 
央，而劳动力转向生产出口的经济作物对农民来说是收获，但上 
述描写反映了被忽视而又彼歪曲的经济情况。 

殖民政府一般的志度是一种央职，甚至在运输革命开辟了新 
的可能性后仍然如此。某钱批评殖民政府的人抱怨它们贪婪地把 
自己的殖民地发展为原料的廉价來源，但是，更正确1更恰当的指 
责是，在1870年以后，它们甚 至还没 有试图把殖民地发展成原料 
的来源。;^他的方式坯能如何呢？西班牙和菊荀牙政府忽视了它们 
自己国内，因此，如果说它们对发展它们的殖民迪作出了什么努 
力，那是不可思议的。法国政府在法国本土作得也并不好；法国 
企图使祖民地诈为一种荣卺，而不是要得到殖民地生 产的作 杨。 
法国甚至控制了远至象牙海岸的某些农民在自己的土地上种植的 
供出口的可可，而且还为欧 洲人的 种植园征募其他人，但这些方 
法并没有得到扩大。德囿比法国人更有商业头脑，并对殖民地的 
经济发展作了更多的 Cl 头承诺，但实际作的与法国并没冇多大差 
别。只有三个国家严肃地从；这一工作，这就是英荷兰和美 
国。关 S 是在 1398 fe 战胜了西班牙之后最后加人菹民主义的行列 
中的， 它们的发展政策是随外国的种植园，而不是随小农而定； 
但是它们以大蛩支出于教育、公共卫生和基础设施的形式对群众 
福利作出了直接贡献。荷兰儿个世纪以来 一直从 亊商业活动，主 
要是从贸易中获得垄断利润。在 1 S 70 年以后，它们的发展政策也 

①列兰恐41，杰克斯 f ( < 18%年前英_国资氺的庞动％足尔逊，纽约， 1927年， 
M209m\ 
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是随外国种植园，商不是随小农而定；但与美国对比起来，由子 
它们缺少资金，对群众福利的支出也很少=英国把政策主悪交给 
“当地的人”，以致于政策的变化往往是从一个极端到另一个极 
端。 如果帝国主义国家有力而一贯地确定把殖民地发展成为原料 
来源，那末，在1913年人均产 fi 就会髙得多。 ' 

一般来说，不能认为殖民地身份对锌济增长率会引起多火差 
别 5 站些在! S 70 年以后成为殖民地的国家，在殖民地化以后比殖 
民地化以前发展要快些，只有一个国家（刚果）实际上是下降 
了。但是，由于实际上所有的国家，无论是不是殖民地，在187 
年以后比以前都好了 〈除 了核心国和产甘蔗的菹民地之外），所 
以，这说明不了任何问题。 

只有在一个领域里菹民地状态#定有限制性作用，这就是工 
业化。显然，发展殖民地的农亚与旷业潜力是符合帝国主义国家 
的利益的，而帝国主义国家为了使菹民地符合自己的利益就要阻 
止殖民地的工业发展。在印度我们就看到了这种谭况。但正如印 
度的情况所证明了的，帝国主义国家并没有清醒而有力地贯彻这 
一改策，而且在实际上这种政策也不是完全有效的。这不是殖段 
地工业发展落后的唯一 原因； 在大部分独立的欧洲国家和拉丁美 
洲国家，工业发展也是落后的。但是，在殖民地国家，这肯定是 
一种附加的障碍。 

在许多非洲和亚洲国家，工业化仍然只是一个最后的问题， 
撇开工业化问題，在1870年以后，大多数殖民政府应该为它们所 
没有作的事受谴责，而不是为他们所作的事受谴责。但是，除 
了政府政策外，许多关于殖民制度影响的看法必定都集中在它的 
社会心理作用上。在人类学家看来，最重要的负作用是破坏了原 
有的社会制度，这种负作用一宜影响到二十世纪^外国的人侵把 
它的意志和它的独特方式强加给了一个社会制度，这可能会阻碍 
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社会〗:展，站至引起破坏和倒退的颃向。闵此，可以把殖民制度 
本身舂作对发展潜力的限制与破坏 a 按这种观点，亚洲和非洲社 
会本身对新发展机会反应的能力被殖民入侵的冲击而削弱了。 

必须认真地分析这种看法，我们已注意到，社会受到冲击如 
何使十九世纪末使用奴隶的经济处千停滞状态。但是，必须区分 
可能发％的事与必然发生的事。文化接触并不总是带来破坏：有 
时，它也会预示着空前繁荣的到来，象日本在 1 S 54 以后就是这种 
情况。殖民主义的影响在一定程度上取决干殖民地国家的特征， 
取决于它如何对待它的从属状态，以及为它们提供了什么新机 
会。 某些古老的文化是停滞的，而且已成为进一步茇展的障碍； 
而其他一些国家也许失去的要比得到的多。 

我们不应该陷人把前殖民主义文化理想化的倾向，假设，如 
杲没有外国人的入侵，它们会始终纯洁，或者它们也必然会考上 
富裕的道路。十八世纪的社会——无论是欧洲、非洲、亚洲，或 
者是拉丁美洲 —— 都不值得可惜。今天我们大多数有价值的东西 
——普通人的法律和政治权力、清洁的自来水、每个人都能上 
学、^死亡率、没有灾害，等等——在十八世纪末时世界各国都 
不知直至十九世纪之前，甚至最先进的国家也还没有开始现 
代化。如果不是对前帝国主义时期的怀旧，帝国主义对原有社会 
结构的影响是促进述是阻碍了现代化的问匦，按其本身的地位而 
言是有意义的， 

现在，现代化必须有一种媒介。象大多数发明一样，它在地 
球上的一个地方弁始，而且虽然不可能在九个地方同时有这种发 
明，但更普遍是由移民进行扩散^扩散需要时间》普通代表是商 
人，传教士和士典。所有这些人都参与了殖民活动。 

如果我们局限干 M 70 年以前的事情，那末，殖民制度 最贲要 
的&作用就是限制了现代化的干部的形成。 wro 年不发达国家的 
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落后性只能通过人民改兖某种习惯，法枠和5应，以及适过摆踮 
老的地主与贵族阶级，从而改变政治与经济力 ft 的乎 衡來消 涂 o 
但是，在大多数情况下，帝国主义国家与原有的掌杈集团结合在一 
起。他们特别敌视受过教育的年 W 人，用各种方法排斥这些青年 
人进入可以得到管理经险的地位，无论是在国家机关或在私人企 
业中都是这样。他们说，这呰人不能在上层职务就业，因为他们 
映乏管理经验和发挥管理能力所需要的文化背景0这样作的一个 
结果是把许多本来可以创造性地运用子发展部门的才干转到了长 
期、 艰苦的反殖民地斗争中。另一个结果是使得今无仍妨碍某箜 
新独立国家领导人充分发挥潜力的落后的复杂因素保留了下来 D 
第一次世界大战之疳，帝国主义国家一种时髦的说法是，它们保 
持疸民地是为了培养自治政府> 这种说法丼不正确，但是，这神 
说法也表示了某种态度的改变。' 

如果在我们所研究的时期热带国家焉自治的，那末，某些热 
带国家的现代化也许会更快一箜。我们不-肯定，苻多少国家会更 
快一些，或者能快多少，因为无论是欧洲、拉丁美洲或其他地方 
的自治的不发达国家，情况也是 十分复 杂的，从繁柴到停滞的都 
有。如果我们把世界分为 0 O 核心国与外围国， （ b ) 帑国主 
义与非帝国主义， ( c ) 发展快的与发展馒的，那宋，这三种划 
分并不一致。两个主要的帝国主义核心国，英国和法国，在1870 
年 以后， 无论如何都是西欧发展最慢的国家。外围国包括五个帝 
国或殖民地宗主国（西班牙、葡萄牙、奧地利、俄国和土耳其)， 
以及许多独立国象和殖民地。葡萄乐和土耳其这荷个帝国不如自 
治的泰国、委内瑞拉或希腊増长快，而这几个自治的国家又不如 
iffi 甸或乌干达这些殖民地增长快。 

在我们所研究的时期内，发展缓慢的国象，无论是欧洲、亚 
洲或其他地方， 一个未被重视的闽素是视代化的干部。这 种干部 
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的出现并掌握经济与政治杈力需要时间。到十九世纪初，这些人 
开始在两北欧分享了权力，但在以后一百年中还没 葙在东 欧掌握 
― 定的杖力，在此后的五 i •年屮述没冇在拉丁 JS 洲掌握一定的权 
力。在非坍和亚洲，殖民主义可以加速这个过程，因为只要帝国 
主义愿尨，它们誌可以加速它们的殖民地的现 代化。 在一些情况 
较好的菹民地，还有一些好的成果——学校、.科学技术的引进、 
法律制度的现代化、行政机构的加强，等等徂是，在大多数情 
况下，殖 芪主义 是现代化额外的障砑，不仅因为一般漠不关心的态 
度，而&还因为帝国主义国家还愿意通过原有的统治集由——王 
室、地主或宗教界一以压抑自由主义者和激进主义者的出现为 
代价来作为*础和统治。我们尤法说明，殖民主义造成了多大差 
别，即使没有殖民主义，现代化也需要几十年以上。拉丁美洲和 
南欧、东欧 m 家的牧况正好有力地提醒我们，殖民主义只是许多决 
定发展速度的政治、社会和环境因素中的一个。不能羌全用它来解 
释某痤国家比另一些国家强的原因，它的重要性在各国不一样。 
现代化是一个缓慢的社会过程，无论有没有殖民主义，它都需要 
有一个相当长的时期 B 


热带的发展 

8.08 如果我们仅仅考虑增长率，那末，既有空闲土地又能 
使之得到利用的国家作出的反应是显著的，正如我们以前所看到 
的，在1秘 3 年到1913年间，核心国工业生产每年增长 3. 4%。世 
界贸易和热带国家的贸易按现行价格毎年都增长3.4%，或者说 
贸 易量每 年增长 3 . 8 %左右。如果我们从表 8-2 的上面看起，按现 
行价格出 □ 增长每年起过4 %的国家包括 s 西非（英属西非与法 
域两非 ） 1马达; 斯加、巴西、 S 西哥、厄瓜多尔、哥伦比亚、 
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斯里兰卡、泰国、印度夫那和太平洋岛国,如果我们把缅甸的稻 
米出口与印度分开，缅甸也有其特点。其他的国家是缺乏土地 
(埃及、印度、爪哇），不能开发它们的土地 C 东非与中非、委 
内瑞拉、秘鲁、中美、菲律宾），或者遇到了甘蔗价格的猛跌 
(毛里求斯和加勒比岛国）。 

这一时期还没有可靠的国民收人数字,但是毫无疑向，出口增 
加了人均收入 a 对整个热带国家来说，粮食的供给与人口增长是相_ 
适应的，而根据实际购买力来看，出口每年增长3.5%到4 

这+显著的成就既不是因为采用了生产率更髙的技术，也不 
是因为劳动力从报酬较低的行业转到了较髙的行业。就大部分情 
况来看，这只是由于把闲置的资源用于生产——闲置的土地、农 
民空闲的时间，以及把印度和中国的隐蔽失业的劳务转到了种植 
园中。重商主义者总认为，发展的关键问题是动员闲置的资湄， 
我们所研究的时期的成果证实了这一点。 

从低要素贸易条件来看，闲置资源是重要的正如我们在第 
七章的结尾所指出的，虽然这些要素贸易条件是亚洲生产率水 
平的基础，但它的生产率要优于这一水平，因为如果不是这样的 
话，就不会有把印度与中国的劳动力运向世界各地的动力了。这 
只是新的温带殖民地能得到的要素贸易条件的一部分，但它已髙 
得足以使热带国家只要有雨水充足的土地就可以通过出口来改善 
它们的状况。剩余土地和劳动时间的存在又扩大了贸易机会的范 
围，因此，虽然人均国民收入低，但增长机会是相当多的。 

在增长率高的热带国家中，国民收入的增长应该和英国或法 
国按人口平均的增长（每年同样快，或者还要快 
—些，而比许多中欧和东南欧国家都要快。比如，对斯里兰卡、 
缅旬、泰国、马来亚或者加纳来说，肯定是这种情况，对许多其 
他国家的发展地区，诸如哥伦比亚或墨西哥，这肯定是正确的。 
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西尔索 * 佛达多对巴西也得出了同样的结论，虽然对整个巴西的平 
均水平来说，这一点还有争论，但对巴西南部来说这是没有争论 
的， .® 甚至从整个印度来费，在十九世纪九十年代的动乱平息后， 
在第 一次诅 界大战前的十五年间，毎年平均人均增长率是1%左 
右，而在印度一些反应比较集中的地区——特别是旁遮普邦有水 
利灌槪的地区、孟加拉邦黄麻的种植与加工区，阿辟姆邦的茶叶 
产区，孟买及供给它棉花的地 K —增长率自然还宴髙得多：如 
果把印度分为拉丁美洲那样的国家，我们就会发现，有几个地方 
可 以与拉 丁美洲或东南亚的惜况相当。使 E 卩度平均水平下降的因 
素是，人 n 如此之多，以致干要继续靠水源缺乏的土地采维持自 
给自足的水平，以及缺乏有利可图的经济作物。@ 

当然，成绩的分布是很不平衡的，甚至在一个国家内部也是 
如此：大部分农民没有经济作物，如果完全由市场经济来扩散， 
他们受益很少=工资收人若的情况要好一些，特别是中国和印度 
的移民摆脱了他 ci 国家的极端贫穷状态。但是，在经济的发展引起 
劳动力短缺和工资增加之荊，这种发展必然是一个非常长的过程 3 
除了少数直接为出 u 生产的 农民和 T 资收人者以外，群众要从公 
共服务（学校、道路1自来水，公共卫生）中得到好处，而在 
;-9[3年时，这些设施仍然很少。最大的受益者往往是商人、银行 
家、 国内服务和其他正在发展中的中等阶级的成员。某些发展成 
果，持别是种植园经济的发展成果还作为利润或 it 款流到了国外， 


① 酋尔索■佛达多： ( ..巴西的经济增丧加利福尼业大学出版社，伯克利，1963 

年。纳 沙奥尔 -利夫 （Nathnicl 对吡达多的看法提出了反驳，参见《根 

桔现在资料佔算 收人趋 势的技术并把这一技术运用于十九坻纪的巴西 I 载 
《收人与 财宫评论' 1972年 -d 

② 这是梢据了利德€和@瑞斯的怙谇，他们的文章收人刘易斯编的《1800 — 
1913年热带％犮展： — 书中，关千以前所有估算的评纶，可以参看 M •茛克海 
杰的《印庇的国戌收人、 统计让 版社，加尔各答，1969年。茛克海杰对1870 
年到 1 S 15 年的趋势估算是每年増长0.3%。 
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虽然这种情况的程度往往被扩大了。经济发展要通过加强社会各 
阶层中的中间阶层来开始,除非是发展起源于小农的新经济怍物， 
而在这方面已经过 -- 定时 |Uj 达到了繁荣。这个过裎在一定程度上 
可以由政府的行动来补充，但在我们所研究的时期里，这一类行 
动还没有列人政府的议事日程。 

8.09 出口 向热带囯象提洪的机会引起了国民收人的 增加， 
这就加强了它们的基础设施、提高了粮食的生产率，并促进了面 
向国内与出口市场的工业化。正如它们对世界贸惠扩大的反应差 
别很太一样，它们在利用这个引起发展的机会方面也迥然不同《 

在我们所研究的时期开始时，这些国家都映乏现代经济发展 
的基础。在基础设施方面，它们不仅没有铁路> 它们而且还没有 
热 ffi 计公路岛 to 苗命.饮一苗侖# -- 个卅纪 . a 本 p . 路专 



司，联合股份公苛和新的商亚法規。一般说来，1打0年热带国家 
的城市在1913年已经认不出 来了。 + 

大多数政府的失败在于忽视教育=斯里兰卡有三分之一的儿 
童上学，在热带国家的排列中它应该是最高水平或接近于最高水 
平> ■这时 人们不.重视广泛的初等教育。从发展的观点来看，也许更 
置要的是有一定数量的人从中学毕业后到管理和行政部门工作， 
这方面的情况会好一些 I 虽然非洲和印度支那的情况很差，但按 
今天的标准来看，哥沦比亚、印度、斯里兰卡和巴西南部并不是同 
样都盖。由于建立现代化的干部是经济发展的第一步，所以，直至 
今天我们仍可以看到在1913年已提供了中等学校的热带国家和没 
有中等学校的国家之间在能力上的盖别。在亚洲和非洲，就业中的 
肤色限制是一个主要的障碍，因为这种作法限制了有能力的人的 
经验发挥，而且还限制了管理能; ( J 的发展。这在所有殖民地区也都 
存在，在拉丁美洲也存在，不过有些地 区要比 另一些地区更严重。 

除了货币的限制之外，热带政府办事时见识短浅也是当时的 
另一种限制。无论是自治政府还是殖民地政府 f 很少能按现代的 
标堆意识到他们的责任。他们之中最好的政府的确关心改善运输， 
也许还关心城市供水，但很少关心教育。他们所能做的是用4 % 
— 5 %的国民收人从事这项工作。在这方面，它们落后于比较先 
进的西欧或北美国家，但是，在那时，与现在把20% — 30%的国 
民收人用子公共服务对比起来，即使是比较先进的国家在这方面 
的支出也不到国民收入的10%。关于政府应该怍什么的思想一直 
在发生变化 ： 不应该用1970年的标准来检验1900年的情况。 


fclO 我们所说的关于某些热带国家迅速增长的毎一件事仍 
然要受到一种限制，这就是它们不能通过出口热带产品达到欧洲 
的生铒水平，因为要素贸易条件是由热带农 民低的 粮食生产率所 
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决定的。贸县条件所引起的全部丰厚的收人可以使这呰国家奠定 
现代化的基础，特别是奠定了物质基础设施和人的技术，但是， 
如果它们要达到欧洲的水平，它们就仍然必须遵循欧洲的道路， 
使它们的粮食生产现代化，并实现 1 C 业化。 

虽然粮食生产者的贫穷限制 了国内 市场，但仍然有代替进口 
相的工业化发展的余地，不能利用这 ■■点 就会由于压低了出，口乘 
数而减少出口初级产品的奸处,在一呰已有较火工业部门的国家， 
成功的出口的后果是进口廉价的棉花和金属制品，这会阻碍国内 
的生产，因此，出口的增加部分会被制造业产量的下降所抵销。 
麦克格拉威 （Me Greevey ) 曾描述了哥伦比亚的情况。①象印度 
的棉纺织业那样，贸易的全部好处，如果说葙的话，就是现在工 
业中运用了新技术= 

此外，可以通过发展对工业国和其他国家制成品的出口来补 
充制造业的国内市场^使得热带国家国内市场小的同样因素（低 
收入和低工资水平）也会使它们的制成品成本低，这就使它们在 
出口制成品方面有优勢。的确，工业国也在保护它们的国内市场。 
然而，它们的制成品出 Q 每年增长3 %或4 %，而且，它们的一 
个主要成员 ■ —英国——没有关税^此外，不需要把竞争局限于 
梭心国市场，因为完全可以在第三肚界国家市场上以同#的条件 
和核心国进行竞争。 , 

同时也不能忽视这种挑战。到1913年，印度已生产了国内消 
费的棉纱的三分之一耜国内消费的棉布的二分之一，而且，现在出 
口的棉纱已和英国同样多。印度另一个大工业是 黄麻; fra 工业，其 
产4赶上井超过了苏格竺地区的 产量； 印度的大型31业增长得和 
德国间样快（4%—5%),但比日本（7%—8%)慢，它的 

① 及克格拉威： tlS 45—19 S 0 年评伦比亚经济史》，剑桥大 7 出版社，剑 

桥，1971 年—茗 1 S 4—173 M ， 
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手工业 IMG 了将近 9 絝的劳 动力，立足于本国经济之中，其扩张 
的速度和人口增长率 相同。 ® 弱点是在钢铁工业方面，这种弱点 
的主荽原因是英国政府的阻挠- 

钢铁工业的关键是政府的政策，因为政府是最大的买主，以 
满足它铁路、灌溉设备、公共建筑、军工厂等等的需求 s 直至 
1875 年，印度政府购买的只是英国供给的产品，因此，印度的制 
造业就不可能有市场。以后这种政策逐渐放松了，但是，直到 
1914 年，对印度政府购买印度制成品的最后限制仍然没有取消。 

所以，当 1875 牟一个英国集团在印度建立第一座現代化髙炉 
时， 重要的是获 得印度 政府的合同，并且公司要得到长期协议 》 
政府 不予以 合作。 它往往只昀买很少董的铁，但这不足以使工厂 
维持 下去。当劳德•瑞波 （Lord Ripon ) 在 1880 年成为总督时， 
他 买下了工厂并准备发展它，但伦教政府不允许他这样做。伦敦 
方面放弃这一政策 并同意给达达兄弟合同用了三十年的时间，这 
个 合同成为达达兄弟在 1912 年所开的工厂的基础,® 

另一个发展成绩突出的国家是巴西。到 1913 年，巴西生产的 
棉织 品已超过了它的需求的四分之三。在这方面它与墨西哥相 
当。限制了巴西发展的因素是缺乏燃料用煤，这使它不能把自 
己的铁矿资源作为大规模钢铁工业的基础。现在炼铁工、 Ik 以进口 
煤为基础，但是，在当时，毎吨铁所需要的煤根多，进口的作法 
不经济 3 此外，可以进口钢铁来制造金属制品与机器，但如果这 
个 工业只苻国内市场，它就只限于可以小规模经济地生产出来的 
那些类型商品。荷竺或瑞太可以把进口钢材作为制造出口品工业 


® ffi 据利德受和顿 瑞斯的 资料，他们的文章收入刈 SW 编的 《 1880 —WH 乍热 
带的 发展》 一书 

® 关于政府的态度和行动的洋细情況可以参看 ( S * K * Sen ) : «1«!5 
一 19 U 年印度工业政策与发 M 研究》，加尔各答，1964年， 
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的基础，但它们的消费者是邻围。如果巴西有优质煤，那来，到 
lin 3年时它也许正在成为一个主要的工业大国。 

铜铁是一个开头难的工亚，它要求当地有原料，有髙度的投 
术，并有一个相当大的市场。棉纺织业比较容易。细支棉纱和髙 
质量的纺织品是由曼彻斯特屯产的，但群众需要的是较廉价的树 
料，在这方面曼彻斯特没有优勢<< 印度不仅动员了它们自己的资 
本资源，而且还依靠少数欧洲人的帮助组织并管理它们的企业《 
此外，棉纺织业还可以在没有关税保护的条件下开始，可以与曼 
彻斯特进行究全竞争，而且，当时英国政府坚抟认为，对曼彻斯 
特棉纺织品所征收的货物税和为了收入的目的对进口棉纺织品征 
收的关税应该是相等的，该行亚很容易对付此事。印度的棉纺织 
和黄麻工业在国外市场的成功竞条证明了，低工资经济可以通过 
制造业来得到发鹿，这至少是为了国内 市场. 而且 也可以 为了出 
口。如果还需要进一步证实的话.，那就是 H 本所提供的事例。 

另一些国家在作出反应时往往是多变 fU 。 我们没有许 多制造 
业增值的资料，但是 f 我们有某些国家工业（制造矿仆.和建 
筑业）人口对劳动力的比率。表 S -3 说明了这一比率，为了比 
较起 E , 该表述包括了某些欧洲和龙他国家的资料。 

表8 - 3 的资料不能严格地进行对比。第一，劳动力的数量 
随农民的妻子包括或不包括在其内而变动。工_业人口的数 
哥取决于人口普査中在决定谁算作农民，谁算作制造业工人时所 
划的线；印度尼西亚的工业人口数量之所以少主要是忽视了农民 
及其家庭在农业之外所从事的大量制造业。第三，工亚人数是把 
手工业工人以及在资本密集型工厂中工作的人数加在一起，例如 
在表 7 = 1 中，人均增值日本是印度的 6 倍，而在表 8- 3 中，劳 
动力比 韦只适 1 . 3% ，因此，当说明了全部情况时，表 8 - 3 说 
明了成绩的广泛失败，我们不能预见所有其他国家都能象日本做 





的那祥好。的确，日本是最后一个进人世界贸易的，但是它有 
煤，而 a 直接开始了炼铁工业^所以，日本政府有力地促进了工 
亚化,这就引起了许多荖別。 

冇一痤各地都有的制造业，在这呰行业中，市场与食品加工 
衆具和某些建筑材料相关。检验宽争能力的“尖端”工业是棉纺 
织收，特别是廉价的中支纱和纺织品。努力争取棉纺织业自给的 
国 家有： 哥怆比亚、墨西哥和斯里兰卡。另一方面，可能最奇怪 
的情况是 埃及. 在当时诶及是最繁荣的热带国家之一，可是它却 
没有从池主和商人阶级中产生出一个工亚家阶级。的确，格拉姆 
总替执行了伦敦的指令，即从 1901 年起对当地制成品所征收的货 
物税等于对进口品所征收的关税， 但是， 正如我们从印度的情况 
中所看到的，即使没冇关税保护，棉纺织&也可以发展起来。另 
—些工业发展很少的国家包括委内湍拉、秘鲁和泰国》 

首先，.工业化的成就很小。我们也不应该希望有多大，因为 


表 8-3 工业人口对劳动力的比率 CD 


发达国家 

% 

' 欧洲的不发达国犮 

% 

其他不发达国家 



S1.9 

' 奥利坫 （1911 年） 

21.4 

fl 本（19〗0年） 

| ■ 

澳大利〈卩 usn 年） 

28,4 

；匈 Y 利<19:0年》. 

1B.7 

巴西（1920年> 

1 M 

瑞抑 （1&1CI 年） 

2&.1 

； 希肪 (.1920 年) 

15.7 

印度<19]1年） 

■ ■ 

丹犮<1911 年+ 

24.2 

' 四班牙<1910年） 

13.S 

墨四哥 U910 年1 




^南斯拉夫 U920 年） 

11*0 

埃及 1 1907年） 

i o 



[ 芬兰（]910牟> 

10.6 

斯里兰卡 （1911 年） 

E 



I拔兰 （1921 年） 

8*7 

印度 M 西渣 （ 19们年） 

HH 



1 保加利亚 

8*0 


■ 



罗马尼亚 U913 年） 

7.S 


■ 


①资料是楢据保尔■柏罗兹<?0111 Bairoch ) 所整理的人口普査资料,4围險历史 
统计？，第1卷， _ f : U 业人口及其结构》,布笛克斯自由大孕，布鲁塞尔，1368年„ 
关于斯 M 竺卡的惜况，可以参看，庳纳 S ■: R . 期诺格拉斯 （Donold R - Sno - 
dgrass ) «斯里竺-1;,—个转变中的出 1-1 经济伊尔文， S 姆渥德，1郎6年„ 
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农业剩佘很少。而且，菹民地国家，特别是印度，被他们的统治 
者所限但足拉丁美 洲在进 n 韩代方 面特別适宜，而且也 f 故 
n 更 好一些 。除 r 墨西訏和巴西之 W ，棉纺织业的失败的确是惊 
得注意的。这种情况可以从下列1911年每百方居民纱锭数的估算 
中看出 来：① 


墨西哥 

47780 

危地马位 

2860 

巴西 

4&650 

厄瓜多尔 

2500 

秘督 

11610 

智利 

1390 

委内瑞拉 

■0 

阿根廷 

1170 

哥伦比花 

3460 




对比一下，在这时，每百万人的纱绽拥有量日本是46820， 
德 為是〗 72300: 

我们可以用许多原因来说明这#工业化的落.后。最重要的原 
因是由于出口初级产品的成功，这种成功引起了对制成品的需 
求，从而刺激 T 国内制造业，但这种成功也有副作用》 

在开始时，出口的成 功使一 个经济倾向于依赖外国商品，制 
度和思想，这就引起了不必要的高进口倾向，并减少丁利用盎地 
资源和相似的吱术來增长的机会。这样，经济就成为不平衡的， 
而其本身的动力又使得它更加过分专业化^这种看法长期以来都 
有支持苦——至少从 ® 商主义者以来就有支持者了 一一 这也是李 
斯 f # 出版于 〗年的《政 治经济学的国 K 体系》—书的中心，这本 
书：为涂英国以外十九肚纪所有工业化国家的圣铉。在最近拉丁 
美洲和其他第三世界经济学家的著作屮，这种思想得到了发挥并 
有了许多分支， K 中存些经济学家把参与原料的 M 敁贸易作为工 


® 纱锭和织布机的数字* D ‘ C_M •眩拉特所 提供的 ： V : l 3 [e — i 914 年位 丁美洲 
和英 W 的贸易》 • 伦软， 19? 2 苹， S182JSU 波拉特的资料来源是《菘衹士 
报》，敦， 1911 年 8 月 29 口， 南; S 的补充材料在® 4 页 - 
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业发展的障碍，而不是作 为对工亚 发展的刺激。 ® 

在热带国家中初级产品过分专亚化的倾向之所以被扩大在一 
定程度上是因为它们的进出口贸易被外国商人控制。可以获得髙 
额利润的热带投资分布在批发系统、银行、船运和保险业中。铁 
路、种植园、矿山和制造业的利润比较多变而有风险。利润是再 
授资资金的主要来源。如果商业利润在本国人手中多，那末，国 
内的再投资也就会多，而且几乎可以肯定会更关心发展国内制造 
业。外国人在所有三个洲的批发商业中都起了主荽作用 f 而他们 
在亚洲和非洲的副作用要比在拉丁美州大一些，在拉丁美洲，外国 
人更加 傾向千决定长期定居并加人该国的国籍。 

外国人控制了这些国家大部分贸易的原因，部分是经济的，. 
部分是文化的，而部分则是政治的=> 从经济方面看，由于贸易有 
'风险，大规模经营是有利的，而且，小经营者很容易由于经济状 
况不佳而破产。因此，贸易总是集中在少数大企亚手中。从文化 
方面看，自从十七世纪以来，欧洲人就一直经营着大型海运和贸 
易企业》在这方面，也和在银行和保险方面一样，他们比拉丁美 
洲人和非洲 A 领先，不过并不比中国人或印度人领先。技术是 
可以得到的^—例如，巴西人、埃及人和约鲁巴人都可以学习 
到技求——但在没有政治干预的情况下，驱遂外国人是非常困难 
的（正如在巴西所宥到的惜况那样 i ^政治因素更加复杂，某些 
帝国主义政府故意为了本国人损害当地人和其他外国竞争者的利 
益。无论 曲于什 么原因 （以 及各种不同原因的混合），利润最大 
的企业（批发业、银行、航运和保险）总是在外国人手中，这肯 
定会减少能投资子国内制造业的资金和企业。 

① 例如，可以#看沙 米尔 ■阿明 〈Samir Amin ) 的一本頦有思想深度的著作 t 
«象牙海 岸资本 主义的 ， 午夜书 Jtj 版， 巴黎， 19 S 7 年。 拉 丁美洲经济 
学家的著 作可以 安辟尔 * 费兰克的《资本主义与拉丁美 洲的不 发达状 态》 为 
例，毎月评论出版社， 组约，19 昍年。 
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迅有一点补充：政府应该重视工业化，通过提杰关税，以便 
用这种保护性政策使幼稚工业增加克争能力。但是，这种解决办 
法耍以工此家集团控制了政府为前提。然而，正是一个国家出口成 
功的事实建立了一个完全以初级产品生产为生的既得利益者集团 
——这些人中，小农并不比资本家少一他们反对工业化的措 
施，这可能是因为工业化利用了农业中的资源并使生产要素价格 
.上升，也可能是因为工业化的结果是堤高了制成品的价格。因此， 
最终的结果要取决于工业集团与农#集团的相对政治力量。 

不能认为，在这场对抗中根深蒂固的农业集团总会取胜。相 
反，它们在欧洲大部分地区筘新温带殖民地国家的大部分地区 
已经失败了，因此，他们在拉丁美洲长期发展的力量（直至二十 
世纪三十年代，他们仍没布被击败）要稂据那个地区的特点来解 
释，而不能根据一般经济发展理来解释。争论的问题是，备国 
在多大程度上出现了现代化干部，这呰干部由经济上的民族主义 
所激励，促进并保护工业企在这方面也有许多不同，相对于 
巴西的比较贫穷而言，巴西在这方面显然要先进，而相 对于阿 根 
廷的比较富裕而言，阿稂廷在送方面 M 然落后了。在我们理解这 
些政治上的差别之前，我们还没存深人到限制工业的中心问题， 
但是，我们应该把这个苻趣的领域留给政治历史学家去研究。 

8.11 但是，工业化的状况差并不是全部情况，因为这并没 
有否认农业生产和我们已经谈过的贸易的较髙增长率。从整本上 
看，热带国家的贸易增长得和核心国的工业生产同样快，而且， 
在能利用这一点的热带国家，人均产量的增长也和西欧同样快。 
这是一个显著的成就。 

还有一些失败。某些国家，象产甘蔗的菹民地或撒哈拉非洲 
国家，发展得很差所有的国家都是不平衡的，有些部门发展过 
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分镘，最突出的是制造业和教胄。收人分配变得更加 不乎等 ，因 
此存些人得到了好处，而另一些人却没有。一般来说，出口贸易 
使苻丰富矿藏与适当降雨是的迪方受益，因此在同一个国家内， 
地 I 间的差别也由于自然资源的不同而加火了。当出口作物由农 
u 种植而$由种 m 园种植时，发展的过程就缓缓开始了，但是， 
即使是—个 农此的 行业，也会吸引来商人、髙利贷者和收税者 • 
他们给予的支持小于他们的收益。种栴园经济还包括了外部的 
受益者—— 投资者 的红利和契约劳工给家庭的 r 款。 说一个国家 
有髙增长率并不是指它突然变成了一个社会夭堂。 

■ 因此，象这样的成就已经超出了仅仅是国民收人的高增长 
率。发展中国家关键的问题蕋要奠定将来发展的基础。热带国家 
所作的最好的事就是把世界贸易的扩大作为现代化的机会，为自 
己去建设铁路、公路、港口、自 来水； 去建设城市、学校、医院； 
去培养一个有专业有文化的中等阶级；去改善它们的经济、法律 
和政治制度，并在这一过程中建立新的制度。这些是进一步增长 , 
的基龅，而且应该按这些项目而不是按当前生产的数字来比较和 
确定这些国家的成就。 

在第二次世界大战以后的三十年来，我们已经习惯于看到某 
些热带国家人均增长2_3 %，从而认为它们与欧洲和北美的情 
况相当1这种看法使全性界吃惊，因此要采取完全新的形式。但 
是，这 h 是恢复了在十九世纪八十年代已经开始，而且一直延续 
到1914年战争爆发前的现象。由于那场战争，热带国家陷入了停 
滞状态^在二十年代，贸易条件不利于它们，三十年代的大危机 
使它们的状况恶化，而四十年代它们又被第二次世界大战所孤 
立。二十五年的缓慢或者零的发展时间之长足以使世界忘记了过 
去所发生的情况，因此认为以前什么也没有发生当然是合乎情理 








第九章后 记 


内容提要 

9.00 这最后一章要继续研究1913年以后热带国家发展的某 
去问题。 

9.01 某些热带国家在1913年前所取得的有限的成绩被191'3 
年到1948年间的动乱打断了。 

9.02 1948年以后，工业国以空前的速度增长，而且出现1 
劳动乃缺乏的问题》现在它们愿意从低工资国家进口制成品，哳 
成品成为热带国家出口中发展最快的部门。 

9,03 热带国家的生产粉贸易也增长得比以前快了 但是， 
商品的贸易奈件变得不利于热带国家。 9 .(M 又能获得外国资本 
了，而 I ，热带 m 家借了大量债务。9,05但是，它们是大的叼 
題是人 w 爆炸，这种情况引起了大量人口涌进城市，出现了许多贫 
氏窟以及城市失业者。 9.06 人口瀑炸使得郢些住在边际土地上 
的儿亿农民更加贫困，而那些住在水利条件好的土地上的农民繁 
荣起来了 D _ 

9.07 贸易机会是有用的，但基本枇战是要有自己的、抟续 
提高人均产量的农业与工业革命 D 

9.00 在这最掊一窠中，我们要研究某些起出我们所研究的 
时期1870年到1913年的问题。 . 
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1913 年- -1348 年最大的萧条 


9.01 我们已经看到，在钫一次世界大战前的三、四十年 
间，许多热带国家开始了按现代标准来 : 看也是极其迅速的增长。 
对!果它们一直能维持所达到的增长率，那末，到1950年时已经无 
比富裕了。但是，在1950年时大多数热带国家并不比1913年富裕 
多少。 

； 其间的三十五年对热带国家来说是一个灾难的 时期。 首先是 
有第一次世界大战，它累积的结果是】920年的火 衰退： 以后 f 在 
二十世纪二十年代，贸易条件变得不利于热带产品。以后又发生 
了二十世纪三十年代的大萧条，随之是需求的急剧下降，以及更 
加恶化的贸易条件 ，① 最后是第二次世界大战。 


衷 9-1 按1913年价格热带国家的出口（単 位： 苜万美元 ）© 


i 矿石【包拮 黄全) 

| 制成品 

j 农产品 

| 总 t 十 

1883 年 

58 ； 

38 

S41 

' 937 

1013 年 

365 

274 

2130 

2769 

1929 年 

1 927 

306 

3327 

4560 

1937 年 

1134 

253 

3919 

5306 

1955 年 ' 

j 1784 

379 

4641 

6804 

1965 年 

3848 

893 

1 6728 

10469 


表 9-1 记录了1883年到1937年间的几次高峰和1955年与196 5 
年按]913年不变价格计算的热带国家的出口数量。这个表上有 


①我们在这里所关心的只是大萧条的某钱釤响，在许多著作中分柝了它的原因 
和过程，其中 fe 括 W . A * 刘 S 斯， ——1939 年经济槪况》，乔治.坷仑 
与乌尔文 t 伦软， I 9 d 9^ 0 

@薮字是根捃对易斯：《蜱83——1的5年的热带资易槪况》的附录，魏克 
赛尔演饼，斯的哥尔麽，1969 乍。 其中也有一些小的怯改，恃别趣1683年和 
18的年印度的贸易要按当时镯的汇苹折算成美元，而不 能按铒 易茕计学会所 
用的比津（这样就会增长得略快一点> ,正如附录瓜中历指出的，制成品的 
价讲指数也要鋅改 6 






许 多值得注溘的迆方，包括矿产品相对重要性的一直增加，以及 
第二次世界大战后制成品出口的显著上升。但是，我们现在所关 
心的是增长率的递减问题。热带出口每 iL: ■增长丰的百分比如下： 

' 1883—1913年 

191. 3 —1929年 
1929—1937年 
1937—1955年 
1955— 1965年 

在1913年以后始终在逮减 7 宜至 19 S ；5 年以前都没柯改变这种 


递减的情况。 

第一次世如大战使欧洲的工业生产倒退了若 干年， 因此， 
1913 年到 1929 年间的平均增苌率太大低于 1883 年到 1913 年间。我 
们给出了下列西欧和北美共同的工並生产増长率，①以及热带教 
产品出口的増长率。 

• 发达国家的工业生产 热带的农产品出口 


1883— 1913 年 

S .6 

3.1 

1913— 1929 年 


2.8 

1929— 1937 年 

1.3 

2,1 

1937— 1955 年 

3.7 

0.9 

1955— 1965 年 

4.5 

3.8 


从第一栏中可以算出，战争消耗了吗年半的工业增长，其含义 
是，如果 1883 年到 1 S 13 年的平均增长率一直持续了下来， IS 沾年 
的水乎应该在 1925 年就迖到了。战争对热带国家发展的限制没有 
对欧洲工业化的限制那样大，因此，在二十世纪二十年代，贸易 


①关于这些资料的来溏可以参看 W . A •刻 S 斯：«1883 -10 G 5 年的热醫贸易 
概况》的附录。欧 ffl 国染足在 1365 年时已成为经济旮 f 乍与发展组织成员的囤 
家》北美是指簽屈和加拿日氺和癍大利*不&抽 i 内, 
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条件变得不利千热带产品。可以从图 9-] 上看出这一点，①在这 
个图上，]9邪年到19」9年：：彳扔级产品对制成品的平均贸易价格条 
比:871年到1913年闽下降」7 , 

在二十世纪 H 十年代，下降的变动更严重了，虽然从这个图 
上蘅，违不十分严重，这是因 欠没 有根椐运费的变动进行调整。 
表9 -] 的增长韦说明 丫 价格下跌幅度非常大的原因。从1883年 
到1913年，工、 ik 生产的增长比热带农产品出口快10 %，而从1929年 
到1937年农产品出口的增加比 r 业生产快得_多（分别是2 . 1 %与 
],3%)。出口作物的价格下跌得比粮食的价格大，在长期中， 
它们是紧密相关的，因为存在着热带土地和劳动力按相对有利性 
从一个方面转向另一个方面的可能性。® 



囤 9-1 热带作物的贸易条件 

到二十世纪三十年代中期时，热带的发展已经停滞了。 私人 
投资也停止了。政府削减丫它们用子教育与福利服务的预算，而 
且，由于国际投资的中止，基础设施也无法扩大了。 

这种停潘的影响一直持续到第二次世界大战结東之后。在 
1937年到1955年间，西欧和北美工业生产增长率是每年 3. 7%, 
但热带农产品出口的增长韦低于以前，是每年0.9%,这一数字 
甚至还低于人口增长率。在战后十年左右的时期内产量仍 然十分 

® 计算是椴据附录 m 表 a — is 丄的资料 = 没有®.去 运费， 

® 关于热带农产品贸 a 条件的决定 a 及 1 S 13 年到 1 SS 5 年间的变化的咩细的分 
析.可以®笮 W . A •刘易斯：《« 83 _~1郎 5 年的热带贸易塒®» , 
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低，这并不奇怪，因为许多热带树木的结果需要五年或更长的时 
间。现在贸易条件回升了，在二十世纪五十年代前半期已变得十 
分有利。以后在二十世纪六十年代又下抶到低于二十年代的水 
平，而二十年代的水平又低千131 3年的水平。 

这种长期的萧条只有一个弥补的因素：这种萧条推动 r 某些 
拉丁美洲国家的工业化，低出口收人，不利的贸易条件和按实际 
嗔目计算的债务负担的急剧增加相结合，使热带国家一般用于进 
口的支出很小。那些当时仍然实行金本位，又没有特殊的保护措施 
的国家，由于通过国民收入来调节进 a 对出口的乘数，而发生了 
向下的螺旋式变动。例如，独立的国象可以通过对它们的通货实 
行贬值或设立对进口的限制来渡过困难 t 与这些国家对比起来， 
英国的殖民地就受到了沉重的打击。 


表9一2 拉丁美洲：工业生产① 


1 

1 S 29 年 

1 S 39 年 

1 S 60 年 

眘利 

38 

40 

100 

洪都拉斯 

23 

26 i 

100 

阿稂珪 

30 

39 

100 

巴西 

12 

19 

100 

鼉西哥 

15 

24 

100 

哥怆比亚 

I 9 

21 

100 


在表 9- 2中‘我们列出了可以得到有关资料的拉丁美洲国家， 
先后顺序是裉据1929年到 193 S 年间的工业生产增长率排列的》在 
这十年间，哥伦比亚的增长率达到了每年9 墨西哥达到了每 

年4.8%，巴西迗到了毎年 4.7 %。这三个国家的髙增长率 一直维 
持到本表的终止年份 （ I 960 年），到这时又出现了另外三个增长 
率萵的国家，最慢的国家（智利）在1939年到 I 960 年间也达到了 


①资料 来磨， 联合 [ ate 丁#洲经济 sp 会： 《拉丁* 洲工 it 发展的成就，统计 
附录》，纽约，1966年，第19贞/ 





每年 4.4% 的增 & 率， 

这个长期萧条现在使热带国涂:面临着过份侬赖出口初级产品 
的危险，而忽视了在国内发展本国制造业的机会。在第八章中我们 
指出了，出口利益获得者的政治权力是工此化的障碍之一。这一 
权力被 1913 年到 1SM8 年间所发生的事情打破了。从 19S0 年以来， 
在所有的发展中国家里，工业化都受到高度電视。一般來说，是 
过分重视了。许多第三世界的经济学家从二十世纪三十年代的经 
历中^出了这一 结论： 国际贸易本身终结了，它再也不会象 191 S 
年以前那样迅速增长了。当 1950 年以后国际贸 M 的实 E 增长是 
1913年前的两信多时，他们对现在又回到热带国家的某些机会就 
没有准备，调整他们的看法还需要一段时间。 

二元主义结束 了吗？ 

I 

9.02 第二次世界大战以后向热带国家所提供的最重要的新 
机会是制成品世界贸易的空前迅速发展，这种发展与主要工业国 
决定把它们的关税和对其他制成品进口的限制降到十分低的水平 
相关。制成品世界贸易量的增长率在 1883 年到 19] 3 年间是每年 
3.5%,而在 1957 年到 196 S 年间是每年 8. 7% ①特别重要的是，工 
业国开始愿意进口低工资国家能廉价地生产出來的各种制成品， 
因为在这些国家有较多的不熟练劳动力。以前，这类物品要受到 
特别髙的贸易限制， 

愿意从低工资国家进口制成品是由于工业国本身的结构变 
化，我们现在就来说明这种变化。 

① 1 B 83— I 913 年制成品世界贸易的增长是榧街 W ‘ A . 刘易斯的资料，见《世界 
生产.价格和贸易》,茹《曼彻期特经济与社会研究学报,1952年，5月， 
以及本书 B 录 IH 的价格指数.1957—1959年的资料;£根据连续出版的联 frlsj 
的《每月统 t 十公担 
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分析必须从劳魂力市场的纺构歼始-亡的市场经济禎 M 
中，同等能力的劳动在各工种和各行亚中都得到相同的 X 资，在 
现实世界中并$是这样，现实世界中有受到保护的工作职位和低 
工资工作职位。有时在各行亚之间存在着差别，例如，不熟练工 
人在汽车工业中比在医院里能得到 K 多的工资，有时在各#职砬 
之间存在着差别，例如，象印刷工这样的熟练1:人垧可以使他们 
的工资比要求问样文化程度的其他职业的工人高得多 。冇时 在不 
同的种族、性別或宗教信仰的人之间存在着兹別。 冇时甚赍在 M — 
行业或职业中，在大规模资本密集型企业的工人和小型劳?4密 S 
型工场的工人之间也存在着差别;一般都用日本來说明这种 怙况 3 
我们把这种情况称为“二元的”或“两部门的”劳动力市场， 
因为市场经济的0然趋势是达到均衡，在均衡时 N 等劳动能力得 
到相同的工资毫无疑问，受保护 i 作职位中的 雇主愿 蒽丛低工 
资部门以较低的工资来雇用工人，但是，工会不允 L 午他们这样做. 
由于种族、宗教和性别的偏见，他们的一些亲信不让他们这样做 - 
法令或者仅仅是习惯也使他们无法这样做^ 

在一个迅速发展着的经济中，受保护工作职位的数 I ,特别 
是在制造业和髙级服务行业中，增加得比劳动力快。因此，高工 
资部门就要从低工资部门或以损害低工资部门来补充人员。这就 
向低工资劳动力市场施加了压力，引起不熟练劳动力的缺乏弁形 
成要求增加工资的威胁。 

在1913年前，由于某些原因，工亚国还没有遇到不熟练劳劫力 
缺乏的问題。第一， i 亚化使手工业工人破产，并把他们赶到了 
不熟练劳动力市场上，第二， 农) Ik 生产率提髙得快于消费这一事 
实，使农业劳动力转到了城市工此中来^第三，国内服务业中有大 
量的劳动力储备。第四，宗庭妇女开始进人劳动力布场„迫五， 
迅速的人 U 增长，每年在1%以 _ h „ 在那时，经济中低工资部门 
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鲐终是人力充足的。 

战争期 M 是央业严重的年份。因此，直到 1950 年以后，主要 
工亚国才开始 S 生这神结构性变化。 

这里 有两个 因素： 工 业与髙工资服务此的空前迅速增长，与 
接近于零的人口增苌率。第一种情况引起受保护工作职位数 a 的 
迅速扩火，第二种惜况结東了低工资工作有无限国内补充的来源， 
随着 IE 力的增加，各种低工资劳动力的后备枯竭了。农业劳动力 
缓慢地减少。小店主和易货商店也很少了。西欧缺乏护士、警察、 
公共汽车售票员，不熟练工厂工人，以及不熟练的服务业工人（旅 
店服务员，医院服务员、家庭保姆）。在 1890 年，美国只有 3 舛的白人 
已婚妇女也与他们的丈夫一起在劳动力市场上寻找工作 I 到 I 960 
年，这一比例已上升到35%。但是，劳动力市场仍然是紧张的。 

经济制度以下列四种方式中的一种对这种情况作出反应 t 使 
低工资工作突现机械化或进行改组，吸引不熟练工人移民，在低 
工资 M 家投资，或者缩小受保护部门与低工资部门之间的差別。 

通过机械化与重新改组来解放出劳动力的趋势正在加强—— 
这是任何一个缺乏劳动力的行业自然而然地作出的反应。因此， 
近年來，机械化在农业、煤旷和建筑业中迅速普及；在工业化早 
期阶段成倍增加的小企业和工场现在如果不增加资本以及增加企 
业中代替劳动的机器，就会被抛到一边 I 机关也发展到了计算机 
化》 商店和餐馆发展到自助服务；洗 衣机、 洗 盘机， 电冰箱、罐 
裝和冷冻贪物、幼儿园 W 托儿所解放了家庭妇女的时间。但是， 
仍然 映乏爽 动力，不能适应髙工资部门的扩张， 

下一阶段，西欧向外移民的地区变成了 大量不 熟练劳动力移 
入的地区：印度人、巴基斯坦人和西印度群岛人来到英国 f 土耳 
其人、葸大利人和南斯拉夫人到来德国！南部黑人，波多黎哥人、 
M 西哥人和许多非法移民来到美国北部各州。这些移民的流人在 
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各处的劳动力市场上都引•起了工会领导人的抵制，： t 迠弁不迻因 
为威胁了工资水平，而是由于其他各种原因。这渉及到 —X! ■其他资 
源所带来的压力，特別是对缺乏的住房的压力，还有对学校 、医 
院和其他公共设施的压力。文化差别^— 语言， 宗教、服装，饮 
食习惯、声音髙低等一-所引起的对立情绪由于种族偏见而加强 
了，有的跑方涉及到种族问题，但没有种族偏见的地方问理也很 
严重（如在西欧的南欧人）。因此，到 1970 年，在西欧有力的呼 
声是已经要求停止移民流人。 

对付低工资劳动力缺乏的第三个方法是向低工资国家的制造 
业投资，并进口产品9这是一个新的出发点，充满了对热带的期 
望。 十九世纪国外投资的主要目的是为了促进初级产品的出口。 
当时，工业国煞费苦心来安排它们的关税，以便排斥低工资国家的 
制成品。因此，对原料实行低关税，而对这些同样原料的加工品 
实行高关税——例如，对原糖与精制糖> 原油与汽油 i 铝土旷与 
铝！棉花与布》油料与 肥皂！ 可可与可可奶油I 咖啡与速溶咖 
啡 j 等等都征收不同的关税。正如巴拉萨教授所指出的，甚至在 
肯尼迪回合以后，工业国对从发展中国家进口的各种制成品所征 
收的关税远远髙干对它们互相之间进口的产品所征收的关税 © 。 
欧洲和美国在发展中国家投资以便为欧洲和美国市场生产轻工业 
品是二十世纪卮半期的一个新现象，这部分正是甴于工业国家不 
熟练低工资劳动力储备的枯竭，这种劳动力 储备在 一个半世纪的 
工业发展中一直存在着。 

我们所看到的情况是，先进的市场经济企图最终摆脱二汚主 
义本身——即摆脱劳动力市场分为与基本能力无关的髙工资部门 
与低工资部门。在髙工资部门祷续扩张的情况下，~果所有的出 

① K 拉拉萨 (BeU 业国的保护主义结构及其对发展中 国家加 

工品出口的影垧），联 4 ■国贸易与发展会议， ffl 约，1967年， TD / B/C 2 /36„ 
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路都被封闭了——如果人口不再增长，妇女参加1:作达到了极限， 
© K 停止了，而 . H ,进口低工资国家的产品也受到禁止——那末， 
二元主义就舍发生。高工资工业和服务亚工作职位的持续扩张将 
会引起低: n 资工作职位更加映乏，在机械化与自助服务作了一切 
努力之后，这最终会迫使人们象他们的竞争者那样支付间样的工 
资。 

这个过程也可能是通货膨胀的。英国工会的态度是，工人对 
工资茇别 逭要性 的关心和对工资绝对水平的关心是问样的。在纽 
约市的就收中，神甬以基础不是绝对 x 资水平，而是要求同样服 
务之闾的绝对平等。芮此，正如屯场短缺劳动力推动了低工资部 
n 的工资上升一样，它们岜会引起腐工资部门的工资上升^低工资 
部门的工资最终会赶上来，但也会引起--般价格水平的相当程度 
上升。这个过程也许在过去二十年 m 西欧的通货膨胀中没有起重 
要的作用，因为对低工资劳动力的需求由移民的流人而得到了满 
足。消涂二元主义仍然需要作出不懈的努力。 

在解释随着经济发展的进行，劳动与资本之间收入分配所发 
生的变化时，这一过程也是适用的，在工亚中的产品工资是由需 
求与供给决定的范围内，无论工业能不能不断地吸收农业、国内 
服务、家庭1小企业等等的大量劳动力储备，也无论这种劳动力 
储备是否已经枯竭而劳动市场紧张，分配总会有某些差别。某些 
证#:表明了，过去十二牟左右以来两欧的利润韦下降了，但是， 
这是 不是由干劳动力市场的短缺所引起的，我们就不得而知了 & 

我们也不能肯定，先进的工业国会按二十世纪五十与六十年 
代的空前 S 速度增长下去。图 9-2 说明了，1951年到1973年 
间，在联合国所说的“发达市场经济”①中工业生产已接近 顶点。 

(1) 3个敁念 不包栝 “发睬屮闲家”加共产主义囯家。资料是拫据联合0〈:毎月 

统 n 公报:？ 9 
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美国的情况与其他国家不间。 

在直至1973年前的二十年中， 

欧洲没有经历朱格拉波动。另一 
方面，美国尽管停止了移民入境 M 
和与此相关的铁路建设，但仍然 
一直经常波动。实际上，在图 
9-2 上美国 1953 年到 1973 的曲 
线很象图2 - 1上美国〗892年到 
1913的曲线美国经济的紜志， 

即长期上升之后一定陷入深深的 
衰退之中，始终没有变。 

从整个核心国来看，增长率 
的波动显然较小。在田 9 -2 屮 
沿着“整个”曲线的线毎年上升 

5.1 %。在第六章中，我们把二十 1050 60 70 

世纪五十与六十年代的速度归因 图发达国家的工*尘产 

于利用了可以追溯到1913年的创新的累积結果。欧洲到1955年左 
右增长特別迅速是利用了战后的蓝建，以及吸收了国内劳动力的 
储备；以后速度就放慢了 （每年 5. 4%)。如果不再有创新的话， 
创新的累积结果这一因素最终必然消失。现在经济学著作担心 
发明会不会枯竭，这种担心还来自子近年来国民收入中利润份额 
下降的倾向。1听 3 年到 19 7 S 年生产的 T 降非常猛烈，比 1 SS 3 年或 
1 S 92 年后的情况（参看图2 -2) 还要糟，但不象1907年后或1929 
年以后那样糟。在二十二年后，工业国集团作为一个整体没有达 
到最髙水平，这是不幸的，但工业经济也不能总沿着最髙水平发 
展，因此，不应该假设，不能再出现迅速的增长， 

更应该关注的是美国，美国创新的累积结果较小。图 9-2 
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说明了，它一直比其他工4国家波动更大。…般是担忧发明能否 
产生与利润是否会相对下降，美国又增添了对国际收支的担忧，在 
二十世纪六十年代，美国的国际收支开始出现逆差》人们要问， 
美国现在是不是象 1 S 73 以后的英国一样正在发生同样的由盛转衰 
呢？这种比较是不确切的。英国在 1873 年以后增长率下降了，而 
美国除 了正常 的周期性波动之外，直到 1969 年增长率都是正常 
的。国际收支赤字肯定反映了世界市场上挑战性的竞争。这种竞争 
不仅来自于日本和西欧，而 I 还来自于打人了美国市场的发展中 
国家。但是，在十九世纪末英国由于思想意识方面的原因找不到任 
何出路，而美国在 1970 年对美元实行贬值，在 1973 年又确定了浮动 
汇率，因此，美国就不会掉到同一个陷阱中去。此外，美国在越南陷 
入了一场小规模的战争，而其他工.业竞争者没有介入这场战争。 

要得出獒国经济陷人长期困境的结论还太早了一些。如果我 
们从 1969 年的高峰算起，在到 1975 年前的六年中，美国的工业生 
产每年只增长 3 %,对千一个六年间劳动力增长为 10% 左右的国 
家来说，这种减速的程度是一种惩罚。但是，这方面也有先例。 
从 1872 年到 1877 年（五年）生产是这一水平，从 1892 年到 1897 年 
(五年）生产只增加了 2. 3%; 而在 1929 年之后七年间的指数是 
增长 2. 3%。 

两个集团的评论家仍然忽视了这一点。一个是坚持基钦周期 
的全国经济研究所的美国经济学家集团.，他们认为每次衰退是发 
生在十八个月之中，而没有认识到，在生产曲线最终回到它的下 
一次库兹涅茨髙峰之间美国和许多国家:一样要经过六年时间是 
正常的 a 这种过分乐观的看法的不幸结果就是由于预期经济体系 
会在以后几个月中恢复正常，所以对结朿衰退所采取的措施不 
力，而对美国人民来说，这是要付出代价的。另一个集团是启示 
皈的继承人。从 〗 8招年的马克思开始，他们預言毎一次衰退性危 
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机都是资本主义的即将來临的崩溃，这就象早期的基督教预言末 
n 审判马上到来一样。资本主义将来肯定要终结；一切社合与绍 
济制度也都是这样。但是，资本主义的能力仍然可以承受巨大的 
冲击， 这二 点完全得到了 K 实，而 I !朋友与敌人都要认哀对待这 
一问题。 

所要放弃的是这样一种预期，在以府的二十年屮 T #. 国家将 
继续象以前二十年那样迅速增松 s 我们的科学和我们的观察力都 
不允许做出这类预言=如果这种迅速增长能持续下去的话，那 
末，工业国就要耗尽不熟练劳动力的储备，而且它们在接受发展 
中国家轻工业品的大 A 进口方面也就很少冇闲难了。一些自称芳 
发展中国家的朋友的人往往极力主张工业国放慢发展速度，认为 
这是缩小“爱距”的一个方法。如果工业国发展速度放慢，它们 
与发展中国家的贸易关系将会更加困难，而且他们也不会这样容 
易迪去购买发展中国象的制 成品。 

出口制成品的机会对某些发展中国家是关键的。到1975年， 
发展中国家集团，不包括 产油国 在内，在出口中制成品已占了 
33%，而且，如果这个趋勢继续下去，到〗985年发展中国家制成品 
的出口将占到一半以上。发展中国家集团仅仅通过出口农产品并 
不能达到它们的增长目标，因为工业国对这种产品的需求的増长 
十分缓慢，为了支付所需要的进口的外汇，它们需要在世界的出 
口中占有更大的份额：这首先取換于发达国家减少它们对进口发 
展中国家某鸣农产品和工业品的限制，而只布在发迖国家恢复了 
髙速度的经济增长时，它们才会这样做。 

策 略 

9.03 在二十世纪五十和六十年代，热带国家也增长得特別 



适速 n 按联合國的分类，发展中国家国民收人的増长率每年在 
4.3%到5.5%之间，这要取决于谁来进行估算。即使较低的估算 
也是人均每年增长率为2 %左右，这超过了历史上的所有时期。 
但是，仍然存在三个困难问 题：贸 易条件，偾务负抱和人口 爆炸。 

在这 个空前 繁朵的时沏内，贸易条件恶化了。这是一个新问 
题。在第七章中我们看到了，在考虑到运费的下降之后，热带国 
家1913年的贸易条件髙于以前四卜年的任何一个时沏，在图 9-1 
中并没有反映出这一点，因为那个数列资料中包栝了运费，但在 
1913年以前贸易条件并没有表现出长期的恶化。 

正如我扪在本章 0.01) 节中所注意到的，在二十阯纪三十与 
四十年代热带国家的发展处于睜滞状态。因此，当第二次世界大 
战巟工业国开始复兴时，存在着热带作物的短缺问题。在二十世 
纪五十年代前半期，贸易条件特别有利，但以后龀下降了。在图 
9-1 上也可以看出这种情况。 ■ 

这种下降是由于两个因素。一个是热带国家发展的速度，特 
别是它们的运输条件改善了，这使得越来越多的农民可以从事经 
济作物的生产。在1955年到1965年间，尽管价格下映了。热带农 
产品出口以每年4 . 4%的比率在扩大着。 

第二个因素是粮食价格的下跌，这是由于西欧和北美农业生 
产率的巨大增长所引起的 a 正如图 S -1 所示，热带经济作物的价 
格与谷物的价格大致是一致的，热带作物对制成品价格的贸易条 
件的不利变动是由于粮食价格的下降，在图 9- 3上可以看出这一 
点。 ® 经济作物与粮食的比率仍然是高的，但粮食的价格 使经济 
作物价格随它而下降。在1973年以后，灾荒的威胁使粮食价格上 
升，热带作物价格也间时上升了 n 由于农民可以种植经济作物或 


CD ffl 9—3 的价格指数是根据附录 m . 
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粮食，所以.这两种 ff : 物的价格必然是同时变动的 t 



團 9-5 世界贸碁的份格 

在二十世纪五十与六十年代，贸易条件的不利变动又引起了 
关于初级产品的管理价格苻利性的讨论。发展中国家讲的是“稳 
定” 价格， 伹发达国家所理解的是“维持”或“提高”价格。实 
际上，只要热带国家愿意，它们是可以按自己的要求来稳定价格 
的，并不需要国陡上的同意。它们通过在繁柴时建立萧条时支出 
的外汇储备基本可以做到这一点。有许多不同的稳定价格方法， 
包括建立向生产者支付固定价格的法定销售商行，或者确定说率 
直接随出口价格变动的出口税。此外，也可以通过扩大现在由国 
际货币基金和欧洲经济共同体从事的补偿金融协定来稳定外汇牧 
入。 

国际商品协定产生的时问可以追溯到二十世纪二十年代，在 





三十牟代已经很普遍 了^ 经验表明了，企图运用这些手段把价格 
提高到市场水平之上，戈键在于控制供给的能力。巴西努力维持 
咖啡价格的时间可以追溯到它]906年的价格维持计划，而这正'是 
其拽国家*啡的洪给非常迅速迪增加的原因之一。由亚洲茶叶供 
给国促成的国际茶叶协定导致了非洲茶叶供给的增加。这样的例 
子还可以举出许多。 

控制各种商品供绐的能力是很不同的。一般说来，控制矿产 
品比控制农产品容 M ;控制由少数大公司所从事的深层矿山比控 
制吸引了成千上万采掘者的冲积层旷山 容易； 控制一年生作物比 
控制多年生作物容易；控制在大地产上种植的作物比控制主要小 
土地所有苦种植的作物容易 s .对于发展中国家来说，如果它们是 
主耍的生产者（如茶业行收）而不是发达国家是主要生产者 （如 
棉花行业> ,那末，行动起来就要容易一些。最后，如果某商品 
要受到发达国家所生产的相近替代品的竞争，（例如德榈油和橡 
胶），那末，要使得控制有效也很困难因此，可以有效地控制 
其供给景的商品，为数甚少。 

发展中国家认识到 r 这一点，因此甶第二次世界大战疳努力 
寻术新的策略。他们认为，根据联合国的讨论，国际商品协定不 
能象战前的情况那样仅仅由生产国缔结，而应该由生产国和消费 
国共同商议与缔结。这个要求显然限制了生产国自己确定协定的 
价格目标的自由。另一方面，他们希望消费国会同意实行、有监 
督的供给——例如，拒绝从协定的非签字国进 D 商品，或者拒绝 
从協定签字国进口超过其配颉的商品——来 1 支持协定^大部分国 
际商品谈判最终都在价格问题上破裂。消费国和生产国无法达成 
一致的协议。 

石油生产国之间的协议0到了战前的型式。消费国并未成为 
协定的一方，也没有征求它们的意见。石油生产国的问题要受到 
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它们和互之间一致程度的限制/也要受到其他竞争的供给者发展 
5油或其他替代燃料的可能性的限制 D 
' 如果生产国之间没有对目标价格或对个别商品的配额取 得 一- 
致的意见，而只是在都要征收出口税这个问题上盘见一致，那 
么，它们就得去方 Z 付自己难以控制供给的局面。这样，恰好金提 
髙这些国家的收益而不提岛制造商和农 K 所得到的价格，从西， 
国家会获得更多的收人，而同时并米刺激生产靑生产更多的商 
品。让生产同在价格和配额上达成协议比 U ； 他们在出口税上达成 
协议更难。替代品和新生产国的竞争问题侬然存在，佴这是不可 
避 免的； 而 il ， 最重要 的是， 价格最好由市场力置来决定： 

最后还应该注意，现在大多数讨论都假设，在以后的十二年 
中贸易条件将继续变得不利于初级产品，但这并没有什么裉据。 
首先 t 我们必须考虑世界性通货膨胀可能带来的毖响，图 9 -3 
说明 r ， 自从第二次肚界大战结束以后世界贸易中制成品的价格 
几乎一直在 上升。 这种现象把我们带回到 1895 —1913 年这个时 
期，这是 1870 年以后唯一的另一次制成品价格长期稳定上升的时 
每。以后，制成品价格上升的速度放慢了；在 1900 年到 1913 年 N 
期年为 0 . 6 %， 但在 195 7 年到 1969 年间毎年为 1 %，此后 S 至在] 97 3 
年石油价格上升了四倍，刺激了一般价格水平上升之前，制戒品 
价格的上升显然就加速了（在 1969 年到 1972 年间是每年 6.8 
农产品的价格并没有闶为农产品短缺而上升；正如我们在阁 9 - S 
中所看到的，农产品价格是滞后的。这是一神工资的通货膨胀： 
它的标忠是货币工资缓慢上升。因此，从 1884 年到 1913 年美国制 
造业中的货币工资每年大致稳定地增加 1 .4% (参看第 4. 07 节）， 
战 美国货 HI 工资的增长按不间顺序排列是： 1948 年到 1958 年 
间毎年 1958 年到 1966 年间每年 2. 9%; 1 S 66 年到 1972 年 
I ' ll ] 毎年6. 2 %。®在二十世纪五十年代和六十年代，价格上升得 
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述要袂一些，但这是由于我 ri 已经提到过的工亚与农_业生产率的 
空前髙增长率。 

货币工资的上升使得贸易条件不利于初级产品是可能的，但 
这种情况也不一定会发生^更可能的原因应该在由小麦和其他商 
品有大最储存而引起的基本牛产彔件中去寻找。 囡此， _在以卮的 
十年中贸易条件会发生什么变化，更 多迪要 取决于基本供求情况 
的变化，而不是取决于能否控制住上升的货币工资。 

197 2 年形势发生了急剧的变化，当时俄国太 a 购买小麦引起 
了饥荒的威胁，这就使得在以堉的三年中小麦价格上升了两倍。 
I 972 年以后一般价格水平异乎寻常的上升（在以后的三年中世界 
贸易中制成品的价格指数每年上升 17 %) 是对这种现象和对 197 
年开始的石油价格上升的反应，其后果是无法预料的。马尔萨斯 
的威胁又出现在经济周期中，而经济学家也开始悄悄地说，反应 
是难以捉換的 o —方面，我们都认识到了，人口在増加，俄国对 
食物的需求在增加，先进国家中农业劳动力减少了，这些正晶导 
致即将产生 饥荒 和粮食 价格高 昂这种悲观预计的原因。另一方 
面，我们述认识到: T, 绿色革命已经在亚洲、非洲和拉丁美洲开 
始进行，这正是同样导致农产品过剰和农也破产这种可怕预 t 十的 
事实。可以肯定的是，如果生产和人口不能保待一致，我们就会 
挨饿， 但是， 在以疳的二十年中这种生产与人口的比赛将如何进 
行却是无法预期的 s 如果悲观主义者是正硗的话，那末，贸易条 
件将会再度变得有利于农业，而且，热带国家也不必关心国标商 
品协定问题了。 


® 美囯 工资 的资料足根据《总统经洛报告 s f 坫盛顿.毎年）的统计附录•这 
些资料是毎小时收人 ，这 .取减力了超时 fn 】 工作并槪抿丄业内的转变而进行了 
调整。平均毎周工作时间的变动（不包括超工时）是很小 m.; m 入 me 年-的 
K 川小吋变为 if)? 3 肀的3「小 W 9 






9.04 发展中国家的第二个问豳是外偾负担 问题。 由于特殊 
国転机构（世界银行和地 K 性发展银行）的建立，以及主要工业 
国家外援计划的制定，发展中国家偺愦比1913年以前容易多了。 
实际上，在二十世纪六十年代末，发迖 国家的 “净资源转移”(包 
括贈予，但要减去偿还）已占到发展中国家佥部国民收入的4 % 
以上， 

这种情况的必然结果就是外愦“负担”的增加。在1973牟 
底，发雇中国家政府的外偾估计为九百亿美元，在此之外还应加 
上私人对企业的直接投资，估计为五百八十亿美元，®这两个数 
的总和为1972年（石油价格上升4倍的前一年）发展中国家出口 
价值的 2.1 倍。与表 7- 6中所列的从 2. 2到 8. 6倍相比，这个比 
率并不髙。但是，在那个表中较髙的比率意味着，大部分债务费 
用是由新偺款支付的，或者意味着，大部分债务是不用偿还的对 
商业企业的直接投资，或者恋味着大部分利息和股息用于再投资 
——因为愦务的正常债务费用是出口的九倍就会把出口的全部收 
入几乎都用掉。由于同样的原因，高比率还意味着，经济很容易 
受到周期性波动和外国贷软突然停止的打击，例如， 1 S 90 年的情 
况就摧毁了阿根廷和澳大利亚的经济，并给美国经济带来很大 
困难。另一方面，’愦务与贸易的比率为 2.1 是很容易对付的。外 
债所引起的问题并不在子它的数蹵火小，而在于它的增长速度快 
慢。国家债务在 19 S 8 年中估计为四百七十五亿美元，每年增长为 
12.3^, 而瓦，愤务费用也在同样增长。 

两个因素使得外债负担易于对付。首先，偾务费用是比较低 
的，因为其中大部分是优惠性援助（长的偿还期限和低利息率）。 
东 I 973 年，支付的利息为三十六亿美元，仅为未偿清侦务总显的 

0) 关于侦务与 ffi 务费用的资料是稂铟经济合作与发展组织：嫉合 作； 1873 
年泮论>:»巴黎，1976年， 
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4 % s 到期偿述的为八十八亿美元，这意味着（如果我们假设原 
先的总借款为一千二百亿美元左右），包括长期与短期贷款在内 
的政府债务的平均偿还期为十四年左右。 

有利于愦务人的第二个因素是价格的持续上升，无论贸易条 
件如何变化，这对债务人都是有利的。在1955年到1973 丰 间发展 
中国家出口的价格指数上升了 13%，在1973年到1975年间上升了 
将近两倍（不包栝石油），因此，实际债务费用有了相当大的减 
少- 


关于愦务“负枳”问题有一个非常错误的槪念，它强调了能 
借到债是有利的，而不强调负担 问题。 如果只是为了生产的目的 
商惜债，那末，惜愦就会产生更多的偿还手段，债务所增加的国 
民收人大于债务的费用。如果所有的借债都是这种情况，那末， 
偾务“负担”越大，一个国家的情况也越好。如采偾务都用于生 
产性投资的话，就不用担心愦务与贸易之比为2,1 了。 

某些债务国由子四个原因中的某一个而遇到了困难，而其中 
每一个原因都破坏了投资“将产生偿还手段”的条件。第一，存 
在着大量的非生产性支出，其中有些完全是浪费，有些是有用 
的，但为了排场起见太过于奢侈了。在二十世纪五十年代和六十 
年代初期，政府正在学习管理经济，这种情况特别普遍；现在由 
于计划机关的建立、成本-收益分析的普及和对公共舆论的舍 
视，行政管理有了很大的改进。第二，政府大*投资 于一® 没有货 
币收益或者还会引起损.央的项目，因此，投资本身并不能产生用 
于侦务费用的现金，例如对教育和自来水的投资就是这种情况。 
如果整个行政部门都以这样的方式运行并且也产生了盈余的话， 
这还邊有什么关系，但学到这个教训要一定的时间。一般来说， 
不发达国家的政府得到的税收不足，补助很多，管理它们的企亚 
也往往有亏损。大多数避开了这种困境的政府在满足他们的金融 
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义务方面没冇什么困难。但是，即使是稳定而收入多的政府也无 
法避免第工个障碍， 即 把税收或其他收人变成偿还偾务所需要的 
外汇=政府所进行的大多数投资，尽管是非常合意的，而且也产 
生了相当多的现金收人，但它们并不能直接或间接地产生外汇。 
用国外贷歆来为这种投资提供资金所遇到的风险就是得不到用于 
伋务费用的外汇。后果要取决于整个经济的情况 I 如果在借债的 


同时（由于某种原因）一个国家赚取外汇的能力也在适当扩大， 
那末，为国内的目的而借债就是安全的。一般说来，在二十世纪 
五十和六十年代，发展中国家赚取外汇的能力也在缓慢地增长， 
因此，把国内收人变为外汇只是在几个国家里成为无法解决的问 
題第四个，而且也是最困难的问題是，借款是短期的，而投 
资是长期的，特别是用五年的借款来为使用期为十五至五十年的 
建筑业和工业设备提供信贷时，更是如此。工 ik 国鼓励这种贷 
款，以便推销它们的制成品，但是，在二十世纪五十年代和六十 
年代，有十二个以上的国家在这方面失败了，它们陷人了困境， 
以至于现在使债权国更加谨慎=发展中国家以这些愚蠢的条件借 
款主要是因为它们没有足够的长期资金。世界银行计划的扩大改 
善了这种情况，但并没有解决这个问题。发展中国象现在在欧洲 
货币和美元市场上向商也银行借 r 大 i 愦务，这比提供信贷还要 
舍险^ S 本的需要仍然是通过世界银行和地区性发展银行来得到 
充足的 K 期资本= 

3.05 第三个是人口的增 fe 及其许多后果使二十世纪五十 


① 图 3 - 1 中 所示的汍带农业舒济作物 对剀成品的贸易条 汁与发 展中网家的贺 
易条件井不相同，因为犮展中闸宗也出 口 矿产品 和 制成品，汴进口粮贪和原 
料。根据联合围每；1统计公报》的资枓，在1955年菊 13 VG 年何 t 发域中国 
家的贸县条件恶化了 m 在闷一时期内，发展屮 国家的 出口总 贵增加了 
132% . 因此 ，实际跔实力 增加了 105% ，或者 说*平均每 年的增 长率； 
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与六十年代的繁荣蒙上了一层阴影。西欧的人口增长从来没苻赶 
过帒年1.25%，但发展屮围家现在的平均人口增长接近于每年 
2.5%，某些闽家的人口增长甚至超过了每年 .] %。 

当?戈们在第六载中研究梭心 H W •苕到了，正的人口增长率自 
动地促使人口从农衬问城市流动。如果得不到更多的可耕地，又 
想找到工作的话，自然增加的全部人口就要到城市或海外寻找出 
路。如果城市没存扩大，又无祛流动到其他任何地方，人们就只 
好留在家乡 t 正如博斯鲁卜小姐所插述的，他们发展更力 n 劳动密 
集甩耕作，而这样做往往降低了生活水平，①但是，如果城市成 
功迪实现了工亚化而 FL 创造了新工作职位，那末，它们的成功就 
金吸收来更多的人 □ 城市央业的增加是在面临着人口爆炸的情况 
F 成功的工业化的标志 I 这是人类组织的目标失败，而不象一般 
所认为的那样，是工业化的央败。 

除非一个国 家已有相当高的工业化水平。否则。工业化的增长 
迅速要足以吸收迅速扩大的自然增长的所有人 a 是不可能的。下 
表说明了，在城市与总人口的现行比韦既定的情况下，要使城市地 
E 接纳人数等于人口的绝对自然增长时的城市化的每年增长率， 

人口增长（每年％) 

城市比率 _ 1.0 _ 1.5 2. 0 2, 5 3,0 

0.20 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 

0.40 2.5 3,8 5.0 6.3 7.5 

0-6 C 1.7 2.5 3.3 4.2 5.0 

在1890年，德国的城市人口与总入口的比率为0.48，而人口 _ 
增长韦为 1.2 %。如果域市人口钻年增长 2 .5%,就可以把自然增 
乾的 全部人 ri 都吸收到城 iK 中 I 而且，实际上德国的城市也是按 

①埃丝特，溥斯哲 卜， 《农*增丧的条件 ， 乔治 . M 仑与欧 i 公司， 伦敦， 
1965年。 
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这一比率增长的。在1950年，巴西的城市人口与总人口的比率为 
0.36, 而人 H 1 增长率为 3. 05%。为了吸收自然增长的全部人口就 
要求域市人口增长率为 8. 4%;实际上城市人口增长率为5,6%« 
巴西幸运的是仍然存丰富的可耕地；某些亚洲国家却并没有可耕 
地了，此外，现有城市人口与总人口的比率越大，越容易吸收更 
多的人。大多数亚洲和非洲国家的城市人口与总人口的比率仍然 
低于 0. 2,而在城市人口比率为 0.2 时，3%的人口增长就要求城市 
人口增长率为每年15?^这就很容易说明，为什么城市人口增长 
率超过5%的情况在热带国家那样普遍。 

在第六章我们注盘到了， 城市 化的费用十分髙昂，而且，在 
1913年前，向海外贷款的国家的坡市化速度低于每年3%，而大的 
债务国（美国、阿根廷、澳大利亚）的城市化速度高于每年3%„ 
热带国家尽管比较繁柴，但仍需要非常多的外国资本和外援，其基 
i 原因是高速度的城市化。而这种髙速度的城市化正是爆炸式的 
人口增长的直接后果。经济学家们对迅速的城市化提出了另一些 
解释 t 城市与农村收人之间差别的加大 t 政府的支出中忽视了农 
村彳教育对农村儿童见识增长的影晌；等等。但是，人口流人城 
市的基本原因是人口爆炸。 

热带国家尽管资本投资的水平髙，但事实上要这些国家按毎 
年5%来扩大戒市就业是不可能的，因此，城市失业的大量增加正 
是人 n 大量沆入的结果。按历史的标准来看，这些国家做得还是 
很好的^工业生产每年増长 6 .5%左右，无论从现在或从十九世纪 
來看，这都髙于发达国家。这表示了就业增加大致允 3. 5%，而生 
产率增长约为—般认为，生产率的增丧太髙了，较少的生产 
率增长和较大的就业增长结合起来会更好一些。这个目标是值得 
称赞的，但实现它的措施并不清楚^所进行的许多投资是为了利 
用生产率的潜在增长，因此，不能假设，降低生产率不会在某些 
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方®不瘅抿就业。 ' 

总之，在发展中国家工业只能雇用少数人。热带国家的迅速 
增长要靠现代服务，特别是教育、医疗服务、交通运输、城市管 
理等等的迅速增长来维持6这些服务不能任意地 扩大， 它们要靠 
经_济中商品生产部门来堤供资金。 

抱怨发展中国家政府和经济制度在最近二十年间没有提供更 
多的城市工作是很时髦的，但是，希望热带非洲或亚洲国家以每 
年 12. 5%的比率增加城市就业，或希望拉丁美洲的不发达地区按 
每年 7. 5%的比率增加城市就业，这是不合理的》 

当然，对人口爆炸只有一种最后的补救办法：家庭计划。同 
时，只有一个办法能避免城市失业的增长，即劝说更多的人仍然 
住在农村。这呰国家农业政策的主要目标应该是把更多的土地用 
千耕种，以便更多的人能从事农业。这是一个十九世纪的研究给 
我们带来了困难的领域=我们的农业经济学是建立在这样一种假 
设之上的：随着经济的发展，农收中的人口将会减少；因此，我 
们的政策是要有助 T •减少每 W 土地所用的人数。而我们在以后 
三1四十年中所需要的是以每亩地吸收更多的人为目的农业政 
策: 

总之，农业中需要更多的人并不简单是为了减少城市失业， 
闹 ii 也是为了猝活 U 益增加的人口。在二十肚纪五十与六十年 
代，发展中国家粮食生产的增长每年略小于3%，而它们对粮食的 
需求增长大于3%。结果，发展中国家由粮食净出口国变为从发达 
国家进口粮食的净进口国，一年要进口几十乙美元的粮食。 

这种失败在某种程度上是由于错误的政策，特别是为了城市 
人口的利益而压低粮食的价格；但这也是政府的支出集中在改善 
城市的条件，而忽视了农村地 K 的结果核心国 I ：业革命的成功 
是由千工业革命与农业平:命 公相结 合的 f W 在二 I -世纪五十年代， 
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人们并没存广泛了解这一事实。 

情况已经发生了变化。粮食不足和国际收支恶比往衍咨國玫 
府逐渐认识到了增加粮食生 产的踅 要性。 H 杞，刺的小麦，稻朱 
和玉米品种三倍，四倍地提訖亩产， if - ilL , 由丁•小衣 il : 采 III 了这 
哇新品种，其扩散的速度大大超过了预期，仍努还存在一些 
题 - 我们还必须培育出适干印 度多跑 迚 K 种植的新的髙产稻米品 
种*而,我们还必须设计出适川十边 I 5 VF 皁农田的饼作技术和 
适当的品种，在这种太地上养活着亚洲和 非洲部 分図家的儿亿人 
口<>但是，如果二十世纪七十年代和八十年代只是 蜇&六 十年代 
的成功率的话，还要到本世纪的其他年代才能解决_食问题。 

这也并不一定能消灭城市失业。只要城市工作的数 fl 增加得 
快（比人 PI 的自然増长率要快得多），城市的收入就会继续超过农 
忖的收人 v .而且，人们也就会从农村涌向城市。这只能通过发放 
在城市工作的居住许可来进行控制，就象现在大部分 ft 产党国衆 
所实行的那样，但除非惩罚很®，否则这种制苽的实施 [II 很 
而且也难以奏效。最后，消火城市失业的唯一办法就是把人 H 增 
长率压低到城市扩张所要求的每年不超过2%或3%的水平， 

S .06 人口爆炸也是生活在赤贫线上的人数増加的拟因 一 
自从第二次世界大战以来，这种现象 H 益产重了。这秤惜况在生 
活在降雨量不足的边际土地上的人民中最严電，在印度次大陆和 
非洲沙漠附近的这种人已有几亿之多， 

存时也听到人们抱怨赤贫人数的增加是“好济发展的失败”， 
但在人口增 K 的情况下（人1=1增加件不是由丁•敁济发展.而是由于 
髙效率或更廉价的公共卫生措施），如果:没有妤济的发敁，贫穷的 
增加将会更大。经济发展的教训井不是应该发展得慢一巧 t m 诰 
应该更多地重视农村和家庭计划。 
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往往也会听到有人说，由于赤贫人数的巨太本邵，所以0经 
济发展只是有利于富人和中等阶级。这并不正确，经济发展冇利 
于种植可可、咖啡、稻米、花 m 等经济作物的农民。在第二次世 
界大战结束以来，这拽商品的生产几乎增加了一倍，而且，无论 
贸易条件如何，这些小农的状况好了很多，经济发展也有利于城 
市工人，他们所得到的收入比他们乡下的亲戚髙出好几倍。经济 
发展还引起了劳动力差别的较大幀度上升，使一些人成为熟练工 
人，營理人员，进人各种下中层与中等阶级》经济发展正是通过 
扩大中等阶级来减少不平等，而且，这是发达国家不平等程度比 
不发达国家低的一个原因。这也是使下层人士得到满足的一个额 
外来源 s 劳动者本人可能没冇得到髙 X 资，但他的儿子会成为商 
人，他的女儿会成为教师。 

但是，真实的情况仍然是，城市工人和种楦经济阼物的农民 
在非洲和亚洲 C 不包括拉丁美洲）的劳动力中只是极少数。大部 
亚洲人和非洲人是种植粮食的农民，对他们来说，二十世纪五 
十与六十年代是一个闲难时期。他们的人数迅猛增加，其速度往 
往超过了良好的可耕地的增加；贸易条件变得不利于他彳门；而且， 
直至六十年代后半期之前绿色革命还沒有取得成效。有利于他们 
的一个发展就是公共事业的极大增按。儿童入学的数量增加了三 
倍； 疾病大大减少了；婴儿死亡率 t 降了三分之无数的农村 
现在有了供水设施；修建了道路，而 ± L 有了定期的交通汽车。工 
资一产品产量并没有包括群众福利指数7但是，也还也某些指 
标，例如，每千人所拥有的医院数量，或者在公共水井1英甲.之 
内生活的人口百分比，可以说明，穷人从发展中得到的好处大于 
现在一般人所认为的。 

由于大多数穷人是农民，所以，减少群众贫穷程度的关键就 
是农业革命，而1，正如我们经常舂到的，这也是更快地发展的 
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关键。热带种植粮食的农民的生产串是极其低下的。在某些国家 
里，这种情况由于人为的掠夺者 —— 迪主、高利贷者、商人和收 
税者——而又更加强了，这些人取走了农民的大部分产品而只给 
f 很少服务作为报答。消灭这种掠夺活动不仅仅能增加农民在他 
们的产品中所占的份额，而且还能剌激他们在耕作中投人更多的 
时间和资源，并承担更大的风险。因此，土地改革是农业革命的 
中心。这并不是一个简单的问题墨西哥和玻利维亜的经验表明 
了，土地改革可以给农民带来 贫困； 而 H 本、中国台湾省和南朝 
鲜的土池改革表 明了， 随之而来的是巨大的农业发展——还要特 
别强调新品种、化肥、水利和防治病虫害——土地改革可以成为 
惊人的产量增长率的前提。 

9.07 如果发达国家在以后的二十年中继续象二十世纪五十 
与六十年代那样发展，那末，贸易情況就会有利于热带国定^对 
热带国家农产品需求的增 K 将仍然是每年4,5%左右；热带 国家旷 
产品出口的增长将是每年7舛 左右； 而它们的制成品出口的增长 
率将仍然最少是每年10%左右，通过更加重视粮食生产的农 收政 
策可以限制贸易条件向着不利干热带作物的方向发展。这也可以 
减少由于粮食引起的国际收支赤字，并帮助经济中最穷的人，叩 
种植粮食的小农。 

热带国家对发达国家繁柒的这种依赖产生亍它们现在的发展 
方向，这并不是必然的自然秩序的 一部分 。无 I 仑发达国家的情况 
如何，发展中国家都可以迅速发展，这证明了，这些国家的发展 
类型是一种平衡增长。它们宥增长所需要的全部基本物质，包括 
丰富的燃料、铁矿和丼他矿产品。它们也能掌握养活自己所必諧 
的农业技术。它们正在学习制造业的技巧，而 R , 如果它们愿意的 
话，也可以储蓄得足以为0己的贸易增长提供资金 t ，热带世界最绛 
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的繁荣并不依赖干发达国家的恬况变化。 ® 

现在这种依赖的主要弱点是它建立在不利的要素贸易条件的 
基础之上。只要火 ft 的热带国家人民是具有较低生产率的种植粮 
食的农民，热带产品就是按甚本的低工资®础夹供给世界各菌 
的，除非在少数情况下热带国家可以实行有效的自然垄断。我们 
是就农产品 c 不一定包括矿产品）来强调这种情况的，现在我们 
应该认识到，打开工业国窠从热带国家逬口轻工业品的市场基本 
是同样的情况；它只是增加了出售低工资劳动的机会。 

不能轻视这呰机会。虽然要素贸易条件不能与发达国家之间 
或核心国和溫带殖民地国家之问贸易的占统治地位的条件相比， 
但电们向热带国家所提供的坐活标准也高于如果它们不参与国际 
贸易时所能得到的生活标准。选择不是在进行贸易与不进行贸易 
之间。选择是在于使贸易建立在不变的低生产率的基础之上，还 
是要进行自己的工业与农业革命。 

低要素贸易条件产生于大量热带生产者，.即种植粮食的农民 
的低生产率 3 当一个国家正经历着进口替代阶段时，这种低生产 
率也是工业化的主要障碍 3 它还限制了税收基础，这就限制了建 
立足够的学校、公共卫生设施等等。要消除这种限制就必须使 
工业、农业和服务业的平衡増长成为可能。这也要有贸易也 
许贸易述要比现在多——但贸易只是润滑剂，而不是增长的发动 
机。贸易的伙伴仍要依赖干相互之间的 繁荣， 但必須指出，不是 
把贸易怍为增长的主要源泉。 

夸大对外贸易对发展的潜在贡献是很容易的^举个极端的例 
子，印度的出口只占其国 K 收入的5 %。 如果由于新国陆经济秩 
序的形成，印度的出口收人增加了五倍（进口的价格没有上升）， 

①一个条件是发展中国家之间更加相互依赖。我 Cl 关于这 一向题 的现点可以叁 
看《热带贸易概况》，这里的 W 论就不再重复了^ 
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那么，在第一种情况下，它的收人也只増加了20%;即从人均100 
美元增加到 -20 美元印度贫穷的基本原因并不&于它的贸易条 
件，而在午一个印度农民所生产的粮食只是--个美国农民所生产 
的十一分之一。®有些国家对外贸的依赖程度要比印度大，而且 
可以直接由更好的贸易条件中得到更多好处。还必须考虑到间接 
影响陆題但是，主要观点仍 然是： 热带国家之所以贫穷，主要 
是由于它们的低生产率，其次才是它们的贸易条件。它们的生产 
率低并不是由于它们的贸易条件差；它们的贸易条件差正是因为 
它们的 农业生 产率低 

回到我们的出发点上来，核心國的工业革命以两种方式向外 
围国提出了 挑战： 仿效它和与它进行贸易。贸易的选择作用是有 
限的，这不仅是因为贸易量都没有那样大，而且还因为按不变条 
件的简单贸易本身不能带来 i ■午多财富》贸易最大优点在于它能 
为转向更有价值的选择创造条件，这种选择就是仿效核心国进行 
农业与工业革命，并从而提髙生 产率。 从对工业国的出口来开始 
是有益的，因为这样可以有一个奠定发展塞础的间歇柷会——得 
到基础设施，建立学校，现代经济制度，等等，但是，正如温带 
殖民地国家的情况那样，只能把这种选择看作是一个通过人均产 
量的不断提髙來开始自身持续增长的基础。长期的增长发动机是 
技术变革；除了在开始阶段奠定 X 展®础之外，国际贸易不能代 
替技术变革。 


① 这个担略仿算所是 ：养恬 JSS 人口泻的人口（劳动力的5%),而 
养活印度人口盂荽30 %的人 n , 美国人 吃的最少是印 S 入 A 两倍.而 as 国农 
氏用了另外1 ■ 5 M 的入口来供绐农业机械和右 t 化学产品。 

② 问接影响竹先取决于负昜 M 的变动愔况，钶定在价格高时 ，贸 MM 是递 减的。 
n 芾要的正的闷核怨响是逋过出口乘数汶生的，由子出 □ 部门的增加， 
经济中共他部 n 也会生产得更多■増加多少将哝决于&詨詎转移到更有价值 
的使用屮的 程度。 
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附录 I : 英国的统计资料 


本书的起源是这个关于英国统计的附录 I ,这些资料虽然 
现在才付印，但在1967年1〗月就已完成并流传 r 。 这个资料解释 
了该项研究工作最初的目的，它是力图使有关第一次世界大敁前 
四]•年间英国经济活动的矛盾的资料相一致。 

这个矛盾是霍夫曼工业生产指数 ® 和普雷斯特根据零售物价 
锴數折算的国民收入数列资料®之间的矛盾。霍夫曼的指数说 
明了在1873年到1907年（两个高 峰年〉 之问平均每年的增长率为 
1.7 %。普蜇斯特按零售物价调整的国民收人数列资料说明丫，在 
同一时期间实际产量的平均增长率是每年2.5% D 假定根据正常的 
看法，工业生产的增长要快于总收入，那末，普雷斯特的结粜看来 
就耍求 工此生 产的增长应该是每年3 %左右，因此，这就与霍夫 
奰' I ：业生产指数为1,7%不一致。这种基本不一致在二十年来象 
一片乌云那样笼罩在对这一时期的研究工作上 D 

这种矛盾的产生有四种可 能性： 

(1) 普雷斯特的数列资料是按货币计算，所以要增长得快一 
些；或者 

(2) 霍夫 曼的指致增长得太慢》或者 


© 拔火敁的谐数录初 发表在 U 34 年的一本®文期刊上和1939年出版的 一本书 
上-这本书作了馐改， 译成 英文并在19 55 年作为《1700—1950年英属的工 
戍》出版，布威尔，牛津。 

② U 3 邛一1的 2 年芙 H 的国 K 收入》，盘《经济学杂志 A , 1948竽3 月， 
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(3) 苏他改人来源（例如船运，金融）增加得特别快；或者 

(4) 普®斯特所用的价格指数不适宜。 - 

关千笫一种可能性，裉据杰弗里斯相沃特斯①在1955年，费 
斯 a® 在 1961 年，丹尼和科尔 ® 在1_964年比较有限的研究，以及 
费斯班《在1972年的又一次研究，货币国 K 收人数列资料是错误 
的。费斯姐最后一次计算的结果是把每年的货币国民收人増长率. 
减去 0.15 %左右。如杲承认国民收入数列资料的基本组成部分， 
即鲍利的工资数列资料、英国协会委员会的小额工资估算、税收 
机构公布的收入统计表，那末，就不可能有 吏大的 变动。鲍利的 
数列资料特別值得怀疑，因为他得出其基本数字 （19 U 年总工资 
单） 的方法过分简单了，但总工资单变化对工资水平的影响要大 
于对增长率的影响。⑤在本书中不研究货币国民收入的增长。 

下面我们硏究霍夫曼的工业生产指数=> —般认为这个指数有 
两个 弱点： 低估了钢铁产品的增长率，以及忽咯了增长得快于平 
均数的某些行业。要有信心地去补救这些弱点是不容易的， K 为 
缺乏基本统计资料，在这个附录中将详细阐明我们的步骤，在某 
程度上说，每个研究者（包括《夫都不得不依靠狺测，这是 
不言而喻的。以前从来没有做过这项工作，因为它需要好几个月 
的艰苦劳动。 

结果是用新的数列代替了霍夫曼的四个数列，而且又增加了 


① <(1870 年 ■—1952 年英国的国民收人与支出: i > ，收入 库兹 涅茨所编的 | 《收入 
与财 官》， 系列 V ,剑桥大学《版社，剑桥，1955年* 

② 《 1B5& 年一 1914 年英国的收人与投资 >) ，裁 《经 济学杂志》， 1961 年6月。 

③ 丹见和 W _ A . 科尔：1959年英国经济增长》，剑桥大学出版社， 
剑桥 t 1954年^ 

④ OH * 费浙坦： £1355—19&5 年英国的国民收入支出与产，剑桥大学出 
版社，剑挢，1972年。 

⑤ 在他的年以来英国的工资和收人》一书（剑桥大孕出版社，剑桥， 
1937年）的第74页中有几扞给出了这一计算结果* 

m 





五个数列。以下表示了这些数列从1873年到1907年的增长率，并 
与霍夫曼的增长率相对 tt ， 在新指数中它们的百分比加权数是既 


定的。 


霍夫曼的指数 

新增长率 

加权％ 

修正数 

钢铁 

2,5 

2.8 


钢铁制品 

2.8 

厶9 

14.6 

造船 

2*4 

3.2 

3,7 

建筑材料 4 

1,7 

2.3 

3.9 

增加的数列 

棉布 


2*0 

4.8 

纺织品 


1.4 

J ..9 

印刷 


5.6 

4.7 

化工产品 



3.1 

电力 


10.9' 

1.0 

粮食加工 


2.5 

1*4 


a . 霍夫曼的数列只是指木4制品 

b . 1883— 1913年 

这些变化使增长率指数从每年的1.7%上升到每年2.1% (不 
包括住房建设与建筑业）。这比预期的要小得多。部分原因是霍 
夫曼关于钢铁制品的增长情况已经做了很好的工作。批 t 乎者希望 
新的机械产量指数会在相当大的程度上影响指数，但在这样做时 
他们忘记了，在 ISO 7 年制造机器的增值在制造业和旷业的增值中 
只七5 %。批评者还希望，增加 S 夫曼所遗漏的工业的数列会在 
相当太程度上提高增长率，但这里的障碍是1907年新工诎的加权 
比较低。修改了的指数现在“代表”着1907年生产统计记录的增 
俥的91%。 
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如果实 K 上工业生产增长非常缓慢，那末，经济是不是可能 
通过其他部门不寻常的高增长率（相对千工业生产而言）束弥祚 
呢（第三种选择）？为了回答这个问题我们在这个附录中提供了 
国民生产总值的指数 。 

根据我们的新指数，在 1873 年到 1907 年间，工业生产域年增 
加2.1%,实际国内生产总值毎年增加 1.8%， 实际国民生 产总伤 
(国内生产总值加上得自国外的利息和红利）毎年增加 1.9 K - T ： 
业虫产和国内生产总值差别很小，说明了其他部门的增长也十分 
缓慢，而国内生产总值和国民生产总值差别大，说明了得 E ! 闰外 
的收人日益重要起来。 

增长快于制造业（每年2.1%)的部门是：客运业（每年3 
饮食此 <每年2.7%》，政府行政（每丰2.9%)、个棒职业 （; u : 
年3 %) 、 多种服务（每年3.6%)金融（毎年6 %>和船运(每 
年4.3%)。前两项是迅速城市化的结果，城市化使很多人绍天 
从远处来上班，而且增加了商业上的旅行往来。以下三项是对劳 
务（教育、医疗服务、享受等）要求的高收入弹性的正常反 
最后两项特別重要，因为这两项赚取了外汇。它们随着国外乜资 
收人的增长而增长，这表明 r , 英国正日益通过出口劳务而不是 
出口产品来赚取外汇。 

实呼国民生产总值的増长率(1.6% ) 和按零售物 价指教 所 
折算的货币国民收人的增率之间的差别主要是由于这个价裕指 
数不适干作为国内生产总值的折算 数。® 零窖的物价指数反映了 
进口粮食与原料的价格变动，而国内生产总值折算数反 映了艿 M 
产品（物品与劳务）价格的变化 n 零售物价指数在衡£英国葫费 
的变化时是有用的，但对衡量英国产品价值的变化是不适 m 的」 

①昔泣斯特的数宇戚去了折 I 日，而我们的数宁是总数，因此，折旧对 J 1 彳民收人 
的比牟的交化也会引起一些微小的差别 


总之，霍夫曼的增长率和普雷斯特按零雋物价折算的增长率 
之间最初的差别是 -0.8 % (1.7%与 2. 5%),正确的差别应该是+ 
0.2% (2,1% 与 1.9%)。 这个 1 %的变〖七是由于：霍夫曼的指数 
增长得慢了0.4% ， 而普雷斯特的货币指数上升得快了 0.1 S % ，而 
零售物价指数下降得比国内生产总值折算数毎年耍決 


工业生产 

霍夫曼的数列所反映的主要问题是，低估了钢铁的增长串， 
而且忽略了某些增长得比平均数快的其他工业部 ru 简单地寻找 
新的数列资料朴把这些数列资料结合到霍夫曼的指数中并不能解 
决这些问题。*夫曼熟知并使用了所存容易得到的数列资料，虽 
然寻求者也可能再发现某些新的数列资料 f 但这只是由干幸运， 
而不是由于勤奋的结果。 

因此，只能通过修改这些数字使之适用，来改进霍夫曼的系 
列，#使之更 完善。 当然，这也是一项猜测性工作。这种猜测是 
无法避免的。霍夫殳本人的冶金数列资料就是建立在猜测的基础 
之上的，因为他必须使原始资料符合他提出的特定数列的假设。 
在1914年前，任何一个国家的工业生产或实际产 fl 的任何一项指 
致都必定含有作者的评多假设。 

现在努力的结果如表 A - 1所示，其形 式为： （3>用4个数 
列来替代霍夫曼所给出的五个数列（钢铁、钢铁制品、造船和建筑 
材料，这最后一项代智了霍夫曼的“其他木材产品”和“建筑 
业”）， < b ) 新提出了 6个数列，以及 （ c ) 完成了霍夫曼数列 
中从1882年才开始的煤气数列。这个表还包括了， （ d ) 建筑业 
的三个组成部分，以及 （ e ) 把霍夫曼的其他数列结合在一起的 
工业生产的新总量，但不包栝建筑材料和其他建筑业。现在，指 
数“代表了” 190 7 年统计中制造业与矿业增值的91%，或者，如 
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果考虑到在统计中所遗漏的项目为五千万英镑，那末，这个统计 
就代表了全部增值的84%。 

这个新的总量中所用的加权数与霍夫曼所用的不间，在〗852 
年到1913年间，霍夫曼以1850年1 1881年和1907年为基础用了三 
个不同的加杈数 D 1907年的加权数是根据生产统计，他并没 有说， 
1850年和] .881 年的加权数是由何而来的，但也许它们是根据 I * 工 
资资料与人 U 普査资料的相结合。我无法重新计算他关于1850年 
和 ] 881年的加权数，以便包括在新的数列中，因此，我一律用了 
190 7 年的加权数。对他的数列按他的加权数与按我的加权数进 
行加权检验的结果说明了加杈引起了一点差别。现在所用的加权 
数如表 A - 2所示。 


表 A -2 英工业生产中所用的加权数 （以1907年为基年) 


煤 


la L s 


1.1 

铁矿 


0 h 3 

糖果 

D.9 

其他矿产品 

0 r 2 

铕 

0.2 

+ 钢铁 


5 h 3 

啤酒 

4.3 

+ 钢铁制品 

14.6 

麦芽酒 

0.7 

有色金属 

1.7 

酒揹 

0.3 

*造 

铅. 

3-7 

烟草 

1,0 

汽 

车 

0.3 

纸张 

O.S 

家 

具 

1.6 

皮革 

0.6 

棉 

纱 

3.9 

皮革制品 

1,9 

棉 

布 

4.1 

掾胶 

0.5 

毛 

线 


肥皂 

0,5 

毛 

衣 

2,2 

疋籽池 

0.2 

丝 

沙 

CU 

煤气 

3.1 


布 

0.2 

_ 电力 

1.0 

黄 

麻 

0.5 

* 成衣 

4.b 

大 

麻 

0.4 

•纺织品 

1,9 

亚麻 

纱 

0.4 

* 化工严品 

3.1 

亚麻 

布 

0.6 

+ 印刷 

4.7 

花 

包 

_ [ 

1-2 

* 逮筑材料 1 

3.9 

Ifil 

2.0 

[ 

* 贪品加 1C 

1.4 

100. 0 
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下面的说明解释了新数列是如何得出来 的》 


钢铁 

分别有生铁与钢锭的产量数列。可以轻而易举铯把这两个数 
列加在一起，因为在]907年冶炼一吨生铁的增值只比把生铁炼成 
--吨钢的增值略多一点。问题是用这种方法所得出策的增值只是 
1907年统计得出的冶炼钢铁增值的40%,大部份增值是在乳钢和 
冶炼特种镝中，而我们没有这方面的数列资料。运用所能得到的 
资料，峩 假设， 有三分之一的生铁没有用子炼钢， ® 有四分之三 
的锏用于轧钢或其他特殊 加工。因此， 最堉的数列是炼生铁的增 
值，炼钢的增值和“轧钢”的增值的总和。在1873年到1907年间与霍 
夫曼的指数为增加了 133%相比，这一数列为增加了 155%。 

钢铁制品 

在指数中这是最重要的数列，因为它的加权数是 14. 6%，但又 
因为没有得出这个数列的直接资料，所以不得不依靠许多假设。 
战前英国任何一项生产指数的最大弱点都是在这一何题上。 

计算的步驟首先是得出钢铁制品所用的钢铁的吨数。这就是 
生铁产最加钢产最减去用于炼钢的生铁，再减去用于造船、造钢 
轨和作为非制成品净出口的钢铁。这个步骤与凯恩克洛斯两用的 
相似，不同的只是他所减去的是所有钢铁的净出口，因为他所关 
心的是国内使用的钢铁，商我们所减的只是作为非制成品的钢铁 
的纯出口，因为我们必须把制成品的出口作为我们的净产量的一 
部分来加以计算。凯恩克洛斯的数列还包括了钢轨，而我们必须减 


3) 凯恩克洛斯给出丫 1870年以后的敬列 B 在盘期年代，钢的产 fi 务很小的，我 
仅仅从屯铁产置减去了钢而得出这一故列 s A * K * 凯恩克洛斯 s 
1913年的国内与国外投 资》， 剑桥大学出版社，剑轿，1063年，笮16±页。 
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去钢轨，因为统计资料把钢轨（还有船用钢板）划入了冶炼和軋 
钢一类所得出的数列比制成品所 m 的浄钢铁要多一些，因为 
它包怙了造船和铜轨之外国内非制成品钢铁 的使用 贵；但如果差 
别很少或者是在总量中占一个固定的比例时，也就役什么关系。 

通过相减所得到的结果包含 r 其中所有的一切错误。这既有 
佔算所减去的各种数列时的错误，也有由其他使用者没有考虑到 
存量变动这一事实所引起的错误^因此，这些数列没有反映出每年 
的波动。我假设，铁与钢的生产应该有同样的 波动； 这样，我得 
出这两个数列的九年变动的平均数，并根据钢铁本身所表现出来 
的倾向得出钢铁制品同样的比率。 

最后一项调整是要注意在钢铁更多地转变为制成品时，在长 
期内每吨钢铁增值所增加的利润率。我假定，每吨增值的利润串 
每年增加0.5%。因此，在1873年到1907年间最后数列的增加为 
159%，相比之下，霍夫曼的数字是 


造船 


霍夫曼没有考虑到1852年船的吨位不同于（木制帆船）1907 
年船的吨位（钢制蒸气船）这一事实。 

应该区分造船的经济与船运的经济。1907年的船的一吨位 
(容积能力）比年的船的一吨位每年要能运栽得更多（总重 
量）而且杭程更远，但这些经济效果属于船运。关于造船我们想 
要知遨的是，1907年一吨位所体现的增值比1852年多多少，与此 


①我用了凯恩•克洛斯关于迨船 I 中所 ffl 的钢铁的数列，并运用 他的方 法对早 
期的资料作了修改 c 在 T _ II _® 恩 S ( T - H - Burrhsin > 和‘哈斯金斯 
( OO - Haskias ) 的灯町[：_ — IS 3 U 年英国的钢铁 S (伦敦 .1913 年）的第1驼、329页 
冇直至1882年前的钢轨的数列。芙国钢抉协会的 〈毎 年统 U * 推告3发 表了直 
至1911年的英国的&卞，包括从 1 S 76 年 M 1900 年的完 整的数列„另一个 （不完 
全来® *4 钢铁研究所 杂志％所缺 的芊份 可以在钢铁贸易讦论:_中找到》 
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£ 本 3 似的卩 i ] 题是，在] flO ;' 乍建造一吨位1907年的船比建造一吨 
泣;352年的船要多花多少找.|1:|于映乏庇据，我义假设，每吨位的 
增值（无论足帆航 成沄; __(&) 飪年沟0. 5 %, : 我们用凯恩克洛斯 
的说明①，即每吨位识扔的俜价是羔汽船的60 %。现在把1873年 
到1!)；)7年的指数捉髙狗180%，相比之下霍夫曼的指数是] 26%。 

建筑材粹与蓮筑亚 

这两项用的是同样的指数1只有在建筑材料对建筑业的比串 
釣变 f 完佥由纯进0的建筑材料（主要圮木材）对国内生产的建 
筑紂料 （大部分水泥、石料和陶制品） i ,: j 比串的变动抵销时，这 
样弔才是 I !;确的„ 

记 K 玛各项 加在‘ 起得出了建筑 #. 的指数 ； 

住房建筑 
(；) 城市 
( ii ) 农村 
( b ) 住房修缮 
( O 商业地产建筑 
( d ) 商、 Ik 修缮 

山以下两项所代表旳其他娥筑业 

(0 铁路建设 

(^)地方政府贷款经费。 

对 u ) ( i ) 项我 fn 用 r 最新的指数，即 j - p -^ i 易斯的指数。@ 
没有 < a )( ii ) 项，即农村住房建设的指数，但足，伯的德.韦伯根 
据刻易斯的资料③再新编制人口饵赍的资料，得出了按每种人口 

… 心 U 克洛： h — 的国 lA ) 与 i . i .| 外设 资:' ^215.^, ^ 

忠 ( .沾筑周扣厂 . f 苓闺的增 V . ，左迮米兰公 H t 伦教，1065 if ：, 第316 —317页/ 
亞间丄书，^332 IJU " 
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# 査资料的农村迆区（在地理区域上是不变的）的房屋数可 
以认为房 S 建筑的数量是增长的，而且能得出每年平稳地变动的 
数列资料。（用城市的数列资料来代表农村的建筑是不可能的， 

因为城市和农村的房屋从这十年到另十年的比率的变动是非常不 
同的。）凯恩克洛斯假设，新住房毎年增长 0.5?^ 这一假定是 
正确的。 （ b ) 项，即修 m 的价值，可以把 （3)(0 和 （ a )( ii ) 加起 
来，用1891年到190：!年间住房数量的增加作为加权数，并假设每 
年有住房价值的 1. %用子住房维修而得出。 

对于 ( c ) 项，我们甘先假设，人口普査的资料中存在的工厂， 
商店、机关和其他商业房产的数董是在制造业 、商业 1脑力劳动和 
行政部门就业的人数的函数。这里所用的就业人口的资料是米契 
尔和丹尼所提供的。①在1871年和以前年份的就业人口中耍减去 
4 %, 因为这时的人口普査中包括了退休人口。其次再假设，由 
于人均机器 S 的增加和标准的提髙，就业人均商亚面积量在每十 
年屮增加10 %。还要假设，从这次人口普査到另一次人口普査面枳 
按不变的比率增加，但送会减少生产总指数的周期性波动。面积 
a 随若周期而略有波动，这种波动肯定小于就业量。因此，我们 
就得出了和英格兰和成尔士的结婚人数有冏样波动程度的数列， 
它与生产有着密切的联系(我们把这两个数列相乘 t 一个是 A 
口普査资料中的面积，用一次对数来推算每年的数值,另一个是 
从九年平均结婚变 动屮得 出的比 率。） 下面我们考虑每年的差额， 
力 了不出现负数，我们总是从以前每年的髙峰开始计算起。最后， 
我们从这些差额中得出三年变动的平均数，认识到即使在萧条期 
间也会有某些新建筑。 

通过假设用于修缮和取代商业房产的支出量在每年现有房产 

① B+S* 米 R 尔和菲利斯.丹尼 s «英国历史统计摘要 》 ，剑桥 太学 出版社，剑 
桥，1962年， ®60 M o 
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米契尔和 丹尼，&英国历史统 1!'描要》 , ® 373 -374 H . 

k-SK 尔 ^ MaiTrald ) , «英国违筑业成本的指数 》, 跋《经济史■评论》 

第鼉卷，第2期，1954年。 

訊恩克格斯 ； < ( 1 抑 0—1913 年的 R 内与网外投资 》, 涪 123 页。 

C-H ■费斯 坦41885—1郎 5 年 sa 的国民牧入支 出与产 SI 

B ' R •米 契尔， 《 铁略和 英国的增长入 m ^£ i ^ 1964 年 ， G fl . 


鼠中是一个不变的比率可以从 ( C ) 项中得出 （ d ) 项的值。 

关于 （ e ) 项，我们使用/费斯坦和凱恩克洛斯关于铁路的资 
本支出和地方政府贷款支出的数列资料，在米契尔和丹尼的书中 
有这方面的资料。 ® 把这些资料加在一起，并用迈瓦尔徳的建筑 
业价格指数进行折算。® 

用根据凯思克洛斯1907年支出表为®础的加权数把从 （ a > 
到 （ e ) 数列加在一起 。③ 这岬加权数是1.00，0.90， 0.61, 
0.49, 2,46。这是适用于建筑材料和建筑业的总 .ft (表 A-1, 
第4行）。在表 A -1 中用三个分组分别表示了它的组成部 
分：伟房建筑与修缮（笾5行）、商业房产和修缮（第6行）， 
和其他建筑（第7行）。 

自从这个指数编制成以来，费斯坦已经发表了一个建筑业的 
修正指数， ® 在我们的指数的旁边，我们在图 A -1 中®现了 
这一点，这两者之间的主要盖别是，由干费斯坦的指数没有考虑 
到维修与修缮，所以迭一指数的陂动比我们的指数要广泛得多* 
十九世纪六十年代中期的差別是由子他改变了自己关于铁路资本 
支出的 数字，现在依靠 f 米契尔所做出的新计算。@ 

棉布 

这个数列的准备包括了大：&的劳动和许多假设。基本原则 
是，估算毎种类型的纱（屯纱、 棉纱、 亚麻纱和丝纱），减去纱 
和布的净出口（或加上净进口），井且估算留在国内用于织布的 
纱的比例（与服饰、毯子4凡布，等等相对比）。结果并 不十分 可靠。 


①② ⑨④ @ 




臧去作为原枓使用的纱的产 irf: 主要是根据净进 n 的统计。 ® 
必须扣除在■转变为纱对的损蚝__就棉花闹言，这种损耗逆6 %, 
就毛而言是12%，就业麻而 言是 3:i% 



SA -1 英国：建筑业 

一定要把棉布的近 n 与出口 i 专变为纱。根据罗伯逊的看法， 
出口一码棉布等于一暗纱乘以 0 .]8。其他的转化串是：毛织品为 
0.67, 毛线衣为0.5，毯子为0.8,地毯为3.0，亚麻布为0.43,丝 
绸为0 . 2 3 因为 早期妁 贸易统计汴没有做出我们所需要的区分，所 
以，就需要进行阼多修改， 

并不是全部纱都留在 W 内用千织布。织布所用的比例 假定是： 
棉， 0.4, 羊毛，0.75，亚麻0 . 73，丝，1 . 0。现在可以把用子 


① 关十棉花可 以爹岳 R ■罗 P ^fK-}'^b50Tl> r : m 的棉钫织业' 伦诫，1957 
年。 羊毛軚 奸 u ~人 mt 的对卟 mim 
^ : ■■■ r| ■抢出來的 ，:.苋 W & ：> 乂权:、 Wl t) 〖! - ■ 〕/: '' H 屮晬的产4适山爱尔 
，、英格 t 和设尔士次也 D 卜 K/ 出洛⑤.，进 n 〒 T .从朱脱指 u 变力干 
净 ftr 作毛 怒乘以0 .5 UY ； 它乘以 (J . 乃。去掉汗的小肿汶要乘以 n , 5 , 








织布的纱冉转变力布的放 a , 并根据每码羊毛或丝织品的增饨是 
每码棉花成亚麻织品的增值的两焙来把它们加在…起。最后，所 
给出的指数和纺织品（参见该项）的九年平均故的屮值有同杵幅 
度的波动。 

还应该注意到，所得出的指数是--种消费指数，因此，也就 
s 括 r 群众在家里为自己使用所织的布。购又-榀布的指数耍上升 
得快一些。 

纺织品 

这是纱的产量加进口纱的量再减去本色棉布的出口的指数 5 
不间的原料按 1907 年烺终工业中所用的价值来 iiHi •加权 ； 丝， 1.0, 
亚麻， 2.7, 羊毛 f 8,0，棉花， 46.4。 

印刷 

假设印刷与国内写怍用纸的数量是成比例的=所用的斯皮思 
的每年产量的数字①加上了写炉与印刷纸张的净进口董（不包括 
书皮用纸）。这个数列增加得较迅速，但并不十分快，因为把增长 
较慢的国内生产的封面纸板也包括在内 r 。 霍夫曼否认了斯皮思 
指数的每年波动。因此,我选取 r 这彳结果的九年变动的平均值， 
并假定它与结婚的人数同样波动（参看以 m 关十建筑材料那一部 
分 （ c ) 项，即商业房产巾所提到的步骤）。 

假定印刷材料的生产和印刷 w 比例变动，因此，这个指数也 
是间 比例加杈的。 

化工产品 

① A ‘ D _ 斯皮思 ( Kpicer > , «纸张贸玫，1907年》斯皮思的数字与 S 
夫曼关子后 ft 年的数 竽足相联系的 ， 
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这个指数是根据了米契尔和丹尼在 《英国 历史统计摘耍>;中 
所给出的人口普査资料中在化工部门工作的人数。假设人均产 fi 
按每年1 %增长。假定指数也与结婚人数有同样的周期性波动： 
可以假定生产率特别高或非常低，但在这个范 a 里都 不会引起多 
大的差别，因为在1907年时，化学工业仍然是十分少的。 

电力 

普雷斯特教授 ® 用的数列是在1902年到1912年间每年增长 
15%。在英国，电力的发展比较缓慢。因此，假定在 I 8 S 0 年到1890 
年间每年增长了 5%,在〗890年到1900年间毎年增加了 10%，而 
在1900年到1913年间，每年增长了 15%。 

食品加工 

这个数列是根据了人口普査所反映的作力乳酪商、供应烤鱼 
者、加工调味品或汽水的人数。各年统计的数字无法相比。在1861 
年到]91〗年间增长率为每年2%，这是就整个时期而言的，由于 
每年的主产率的提髙还要再加 0. 5 

煤气 

霍夫曼的数列从1882年开始。有一个只对伦敦部分地区供煤 
气的帝国煤气公司③的数列，这个数列是从1850年到1874年。霍夫 
壘的数列从1883年到 IS 90年的增长韦为每年 4. 3%,而帝国煤气公 
司从1866年到1373年的增长率为毎年 4.5 %。因此，假定在 1 S 74 年 
到1882年间的增长率是每年 4. 4 %就把这两个数列联系起来了。 

④ A _ R ' 普雷斯特和 A _ A * 亚当：《1900— 1 S 19 年英国的消费苫支出》， 剑桥, 
1954年。 

魯 享利■丘布 (Hanry Chubb ) ,《论对大城市的煤供洽》,载染统 
计学会杂志》，1876年，6月* 




肉食 

这是指屠宰数量。霍夫曼的数列是在1868年到187彳年间，每 
年增长1.8%。我按这一比率往回推算„ 

与洛马克斯的比较 

修改过的指数可以与 K*S •洛马克斯 ® 关于与此夂义的时期 


的指数进行比较。 

除了建筑业之外, 

两个指数 如下： 



洛玛克斯的指数 

修改过的指数 

盖别 

1900 年 

76*7 

76.4 

— 0. 

1901 年 

76.4 

75.3 

— 0. 

1902 年 

78,7 

76,6 

-2, 

190 3 年 

79,0 

75.5 


1S04 年 

r 79.1 

76.2 

-2J 

1905 年 

83,0 

S1.7 

-1 ,： 

J906 年 

85,3 

85,9 

+ 0J 

1907 年 

87.G 

88, r 

十 : L] 

1908 年 

85.0 

82.5 

— 2, 

1909 年 

S5.5 

83.6 

c 

1910 年 

87.7 

84,9 

-2^ 

1911 年 

91.6 

90.3 

- 0J 

1912 年 

93,2 

93.3 

+ 0. 

1913 年 

100,0 

100,0 

-^ 


这两个指数从1900年到1913年的增长率是相同的，它们之间 
的主要差别是，在洛马克斯的指数中，1899年到1907年的高峰之 
间朱格拉萧条的程度不太严重， 


① K.S •洛几 克:斯 （Lomax〉 ，《1900车以朵英生产与 生产丰 的变动》, 
载《皇家统计学会杂志》，1959年 <> 
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国内生产涅信 

开 t 点是]907年，因为 a 们有关 下这一 年的生产统计（制造业 
4建筑也）。所 f 其他年的致字部是用相应的岛年实阮产馱的 
指数乘19 07年的增馇所灯出米的 „ 

1 S 07 年的国内生产总值 

丹尼相科尔①根据普雷斯特的资料得出/： 1907 年龙国 的闽民 
十产净浒为：：十亿五千万英铹。我根据费斯 m 的资料@增加 r 五 
千万览秘的析 n 乂粮据依姆拉!的资料减力 r 1亿四千四百 
万英镑的闰外利总和红利。这就得出国内生产总悄为 - H •九亿五 
千六百万英铹。 

关于制造彳 k 和建筑业，哉用 T 生产统讣的总是减去销售税， 
冉加上五千万英铹，这个数字是生产统;彳_佔算的遗渑的净最。关 
于农 t . ， 我用广以下所描芍的数列，苒加上林 I 与沲业。 

丹尼和科尔有一个英 H 1907年的洋细分类资料，为十八亿五 
千二百万英铕，因为他们没冇包 W 爱尔兰。关于建筑物 IU 金和运 
输，我用了他们的数字，并根据爱尔 A 的数字作7调嚅。 m 是， 
我用/各种资料把运输分为船运、国内客运和国内货运 ® = 

其他所有的范畴鄯眭根据丫就此人数（根据1901年到1911年 


① P . 丹尼 ftlW'A ‘科尔，《1088. -1959 肀英0经济增长》 ， SV 329....3 S 0 利， 

@他的钕列可以很据米契尔和丹足的？英 SW : t 统计®要第 37S— 34;页）来# 
算- .、- 

® A*H . 依姆拉 轱 , <■： 英 R 统治下的和平的,哈*大 
版社，坎布 麻咨， 19 W 电，笤 70—751L 
® 在船 运、铁路和公路运输中就业的人数辽梠据以 T 的®料得出來的； 鲍利在 
« ]: fe 产品的3分》中关乎铁 a 增侦 fKHi 1 ; JE ,妗 W 斯特在《19[)0 — 1919 ¥-英 
围消 赀者的 支出 S ■中关下放行支出的估筲 ： ttte 和鲍利 在鲍利的《1360半以 
来 的苋国 的 「资 和收入：中关于工®的資蚪.以及 S !?!_所列的其他一往来源， 
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的人 n 普査作了修改），和工资与薪水„®与丹尼和科尔的估算 
的 t 要差别是政府和国防3总是，在这方面我的数字更加接近于 
鲍利在 《工业 产品的划分》（第 25 页）中所给出的 1911 年的数字。 

190?年分类的选择部分取决于可以追溯到早些年代的数字的 
数列资料。所用的数列资料在下面说明，结果在表 A -3 上。 

农亚 


奥加拉 ® 给出了1867年到1913年农业的增值，但只给出了这 
些年的平均数 3 德莱雪尔®给出了每年的数列，但是，当把这一 
数列按奥加拉的牟份进行平均时，在前二十年中有很大的不一致。 
这里假定，奧加位的平均数是正确的，而且，根据这一点，德莱 
雪尔的每年波动也是可以接受的。通过用一个和奥加拉的平均数 
相等的平均变动调整值乘徳莱雪尔的数列，可以使这两者结合起 
来。从 1 S 6 7 年到 ISS 9 年的实际消费中减去按不变价格计算的净进 
口，并采用 I 852 /! 85 ! 年的消费（根据人口与收入弹性），我得 
出， 在这一时期产量每年增长0.4%左右，井按此比率一直追溯 
到以前的指数 3 

制造业与矿业，建筑业 

用本附 录中所报告的 指数。 


商业 


商业与可用于交易.的物品量是一致的，交易的物品设可以通 


①关千薪水的资料可以参英国 t ! i ■会的掁告 t 《英国在免交所得税界线之下的 
收人（非工资收入>的数皆和分酡>:_，栽 《 皇家统 t | 学会杂志:，1910年12月 3 
© E . M * 奥加拉 COjaLt ). <:农业与经济进步》，伦敦，1952年， 

@ I ； 德 莱雪尔 CDre ^ her ) : 《从19世纪争期以来火不列颠和爱尔兰农亚生 
产的发展》，载《曼彻斯特经济与社会研究学报 )） ，1955年5月， 
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过把制監业、矿业和农业的产 fi ， 进口世（包括苒出口量）按 
1907" 年的价格进行梠加而得出。作为一种检验，可以稂据人口普 
査的洋细材料來估算在批发与零®商业中从业的人数。①怙算的 
结果从1 85 3年到190?年人口数增加 ( 227 %, 而贸易的物品量增 
加了225%。这种一致性是十分令人满盘 的！ 从这种一致性中可 
以得出，商业的人均生产率没有变是可 信的； 但是，更加可能的 
是， i 853 年商业的数 M 被略微低估了，因为1851年的人口贅査没 
有象以后的普査那样区分开“商人”和“制造者”。 

货运簠 

假定它与物品贸易量间样变动。 

躲运 

这 M 的主要问题攰每吨位船的运输能力的变化^蒸汽机船每 
年的航程可以比巩船多三倍的卓实一般可以把一吨位蒸汽机船算 
作三吨位机船来加以解决，而 a , 我们 也遵循了这一 传统。相对于 
容积能力而言，哉逭能力也提高了 =这对重句 :大的 货物的影响要比 
对: ® 最轻的货物大；似乎对英国进口所要求的净吨数没有什么太 
大的毖考虑到这一点以及 速度的 增加，我假定每年的吨数增 
如在0.5%以上， 

官方的统计反映知年迚册的1%位数，但我们所需要的是通 
行的吨 ■位数 假设迠行的吨位数的毎尔泣动与由英国对外贸易九 
年变动的平均（依 d 拉赫按不变价格计箅的 .Ui 口々出 n ) 所得出 
的百分比菇一致的。 A : 1 s 5 1年和十年问隔中注册的船的净吨位数 
要根据蒸汽机船 轧 'bLJtij 的差别进行调整，然 JTi 按每年0.5%的比 

® 迪益特 ■戈特利 （！） 3 「mot (. i..tely ) .: U 对人口统计作了 i # 细的检验，以 
后怍林斯@人的一个[: s 奄资 枓讣馆 r 这些实陆收入，并 
得出 03-*^* 价怙的结: h 关 TKt 人 II 的分布可 
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率向上调整，最后得出英国对外贸易的周期性波动。 


客运 

假定毎年增加 3 %。这可以与货运比较，在 1853 年到 1907 年 
间，货运的增长率是毎年 2 %^铁路运送的旅客每年增加 3.1 
但是，由于郊区运输增长较快，所以客运里数增加较慢<=采用 
3 %这个数字是可能增长较慢的铁路客运里数与可能増长较快的 
公共汽车加电车客运里数之间的一种折衷。 

住房租金 

根据人口普査资料中现有的住房数量。 


国防 

根据在国内外服役的人数，并假定在人口普査期间是按不变 
比率增长的，除了在克里米亚和布尔战争时期是按实际的人数之 
外》 


政府、专门职业，金融、混合服务 

这些都是根据人口普査资料，并作了两点调整。 （1) ,对 
1871年和以前年份的数字减去 4 %,以便减去退体人员^ ( 2 ) , 
考虑到打字机的运用和其他行政效率的提商，假定人均产量每年 
增长教师全包括在政府之中^金融包括了银行和保险。 


饮食，国内服务 

根据人口普査，并根据 1871 年及 以前的 退体人数作了调整。 
没有扣除由于生产率的提高和陆着人数柑对下降服务质 S 下降的 
有利性。 
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按现行价格计算的国内生产总值 

在表 A - 3中第17行数列是根据丹尼和科尔①关子英国净国 
民收入，再加上费斯坦所估算的折旧数列，并减去依姆拉赫对国 
外利息与红利的收人的佶算而得出的当用按1970年不变价格计 
算的国内生产总值去除这个数列时，我们就得出了表 A - 3中第18 
行的国民收入价格指數的数字， 


表 A -4 英国： 就亚人口 （单 位：千人） 




,18G la 

13G：a 

187la 

1 issi 

189: 

1301 

1911 

< 1 > 

农业 

3,430 

3410 

2>790 

j 2,510 

2 t 320 

2,21fl 

2,220 

( 2 > 


50 

5D 

eo 

! 70 

70 

60 

60 

^ 3 ) 


4,瓣 

4,480 


: 4,660 

5 t /；60 

5 f S90 

6,560 

(A) 

r 业 

39(1 

灿 

510 

_ 

740 

mo 

1, ISO 

(. 5 > 

迪筑业 

560 

0GD 

770 

| 93H 

960 

1,280 

1,210 

C6 ) 


770 

Son 

1 ) 1:]0 

1,^10 

1, 770 

2,200 

2 t 720 

( 7 > 

陆运 

230 

330 

^70 


6S0 

990 

1, 09D 

(8) 

海员 

140 

170 

.■?oo 

19V 

2-10 

250 

28Q 

<9> 

佥融 

3 

10 

2D 

40 

70 

100 

170 

aov 

专门职业 

150 

200 

2r^D 

j 咖 

^70 

450 

550 

(id 

行政 

2211 

2m 

綱 

: 則 

七 

570 

710 

as) 

囡防 

伽 

310 

230 

2.W 

-90 

520 

i20 

m) 


110 

ino 

.170 

: 2?A) 

Sso 

330 

450 

ao 

国内服.多 


1,510 

1* 獅 

j IpS4D 

2 r 020 

1, 9SQ 

1,950 

a;> 


加 

1_K) 

131 

isa 

^60 

咖 

A 20 

(13) 

总劳动力 

640 


960 

SI'：} 

780 

& 80 

_ 

总 

计 

12.430J 


li t 4 r ：0 

ir>, iuo 

10.760 

IS,700 

20 ( 470 


a, 除海员与国防外，这些数 t 中包括退体人 

b , 由于有重复这一栏不能加出总虽^ 


人口普查资料 

按就也人口进行的夂口誇丧资料（英格兰和威尔斯，苏格兰 

© P ‘丹尼和 W - A * 科尔：《1防8 —1阳9竿英国绎济增长 J ，第 329-.330 SL 
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和爱尔兰）在表 A -4 中按现代工业分类型式进行 : T 3：新编制。由于 
下列原因，这种资料的可比性受到了严® 限制： 

(1) 1 SS 1 年、 1861年和 18 n 年的数字包栝了退休人员 D 

(2) 以前的人口#査没有象以后的那样做出精确的区分，因 
此，有些数字必须尽可能地区分本同的范畴。这一点特别影响到 

“制造业 v 与“ 商业” 的区分。 

(3) 作为“总劳动力”记录的人的比例在早呰年份比较高，相 
应地也就低估了农业，制造业、矿收、建筑业和运输业的人数。 
这是最严重的缺陷。 

分类在下面给出，用的是英格竺和威尔士 .1911 年人口普查的 
分类。 

农业 t 顺序117—129。 

渔业： 130. 

制造业： 63， 155—200, 203—227, 230—239,266—272, 
274—281, 283—289, 291—306, 308 — 322, 325—333, 335— 
373, 376—383, 385 — 389, 391—395, 397 — 398，402 — 404， 
■^06, 408, 110， 412-411, 4 L 7—4 I 8 f 420, 422 — 424，434 — 
■136, 441, 448 -151, 464—467。 ' 

矿业： 131 — 〗52。 ' 

建筑业： 84-85， 201-202, 212-265, 

商业： 66-73，113-115， 153-154, 228-229,240-241,273, 
282, 290, 307, 323-324, 33^1, 374-375, 384, 390, 399-40], 
405, 407, 409, 411, 415-^16, 419, 121, 433, 440 , 442-446, 
452-462, 

陆运： 78-83， 109-112, 

海员：在 105-108 中没冇表 1 U ] 海] (4 的数字， W 为没有包括进 
行人口普査吋止在海上的海员。达里所】 |: j 的是英_船上的全部海 

m 



员的数字（包括外国人），而且是根据了每年的《统计摘耍》„ 
金融：顺序74-77。 • 

专门联 I : 19-33，36-49。 

行政： 1-9, 34-35, 437-438。 

国防： 这是在国内外服役的数字，因此起过了第 10-18 屮的 
人数。 

饮食业 | 425-432。 

国内服务 | 50-55, 61。 

多种 服务： 56-60, 62， 64—65, 116, 396, 

总劳动力 | 463, 



附录 n :核心 国的工业生产 


本附录说明了 祛国， 德国和美国的指数中所用的数列资料， 
以及核心国综合指数的加扠方法。英国的指数已在附朵 I 中作了 
说明。 

法国 

关于法国工业生产最杈威的研究是 T _】 •乌 克维兹 （ Tvhu ' ko - 
vitli ) 的《1789年到1964年法国的工此》(《应坩经济学研究院 
丛书》，笟4、5 .6 、7册，1965—1966年），可惜的是马克维兹只 
是以毎十年平均数的形式发表了他的资料。这对研究长期倾向是 
有用的，但不能作为毎年资料的来源。 

马里斯•列维一列波依 （Maurice Levy leboye ) 在题为《十 
九 世纪法国经济发展》的文章(收人《历史、经济、社会、文 化： K 19 S 8 
年7— 8 J 1 号）中，弗兰西斯 •克 &吉特 （Francois Crouzet ) 在同一 
杂志1970年 1—2 月号的“为《法 国十九 世纪每年工业指数》中也发 
表了两个毎年的数列资料 E 克鲁吉特的一个数列资料包括了羊毛、 
亚麻和大麻，而另一个数列资料没有包括这些。克岱吉特的指玫 
比列維一列波依的指数包括 f 更多的资料，因此，我们选择；克 
鲁吉特的指数。 

马克维兹的数列资料表明，从1885/1894年到1905/1913年 
间每年平均增长率为 2 .1%，克特的数列资料表明，在同一 
期间毎年平均增长率为3 %和1,3 % :他那个增长快的紋列之巧以 



十分快，是因为和岛克维兹比钽来，金属制品的加权数过大了 
(与马克维兹的 15,1 %比起来，他的加权数在 1905/1913 年间是 
仙 .9%) ， 而他的那个增长椤的数列之所以十分慢是因纺织品 
的加权数过大了（与马克维滋的 16. 5% 比起来，他的加枚数是 
31.9%) 0 我们暂时解决这个难题的办法是把克鲁吉特的两个数 
列加起来，并取其简萆平均数。这戟相当于和克鲁吉特用了同样 
的工业分组数列，只是把他对卞肀，亚麻和大麻的加权数减半。 
结果新的数列和马克维兹的数列从 1885 /1894 年到 1905/1913 年 
间毎十年的平均数按同一比率增长，这里重新列出了这一数列„ 
当然，我们所諳要的是裉据岛克维兹的资料列出每年的数列。 

建筑亚 

克鲁吉特的数列包括了制造业和矿业。建筑业每年指数的基 
础是《十九世纪法国建筑业一览》（收人 hP •巴尔 迪特， P •恰 
恩•迪谢特、 p •科哈尔和 H •尼溫克斯所编的《建筑业》中，午 
夜出版社，巴黎， 1973 年）。 

迪_特有两个数列资料，一个是根据城市所用建筑材科交纳 
的税收/另一个是假定农村人均消费的建筑材料和城市相等而加 
上农村的建筑材料交纳的税收所进行的调整。 

现在我们再回到马克维兹的数列资料，他的数列资料表明， 
从 1865/18B4 年到 1895/1913 年间建筑业十年平均数是每年增长 
1.15% (在平均的建筑业中一定耍用长期） = 这一増 fe 率恰巧与成 
市人口的增长率大致相同——英国、德国和美国也有这种一致性， 

迪谢特的城市数列资料衮明了，增长也很快（每年1.5%)， 
而他的综合数列资料则说明了，增长很慢，因为农村的人口并不 
象城市人口那样有那么髙的人均建筑量。尽管在这一时期农村人 
口有轻微的下降，但我们仍假定每年农材人口的建筑绝对 景是不 
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变的 ^ 简单的计算可以得出不变的总和，把这个总和加到迪谢锌 
的每年的指数土就得出和马克维兹同样的增长申这就衍出，在 
1913年农村的建筑是城帘的建筑的] 7. 4%，相当于人均城市建筑 
的56 %,在表 A- 5 中霞新 列出了这个调整过的指数， 


表 A -5 法国： 工*生产 
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a t J =制造业和矿业《 

b t n = 建筑业 a 

c，in =制造业、 r 业和建筑业。 
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加轵数 

马克维兹对]905/1913年建筑业在工_收生产中的加权数为 
13. 2舛。考虑到1913年前的趋势，我们用的建筑业对制造亟和矿 
业的加权数为1:7。 

德国 

编制徳国工业生产指数的筘难在千所记录的德国进 n 的基础 
变动了好几次^这就影响了那 箜某本 资料中包括了羊毛、棉花、 
丝、 皮革、 菜籽油、烟荜或木材之类进口原料的工收。最大的变 
化发屯在1879年。在 1 S 72 年到〗879年间，转口贸易也包括在了 
进口统计中（但不总是这样>，伹是，出口统讣并不完全闵 
此，出版的统讣资料表明了在1879年到1880年间德国的进 PI 下降 
J 25 %> 而霍夫曼把这一数字变为按不变价格计算，则表明下降 
了24?^实际上1880 年是比 IS 7 S 年繁柴得多的〜年。 十九 世纪七 
十年代的进口数字必须至少减去30%才能与八十年代村1比较，而 
且，甚至这个数列资料也并不理想，因为关千转口贸易的论述不 
―致<： 

另一次主要的中断发生在1888年到1889年间，是由 - f 不来梅 
与汶堡大部分地 E ； 结成了关税间盟。这就增加了公布的进口并减 
少了公布的出口，因为这*域市从非德围地区的进 n 大于德国关 
税间盟地区相互之间的进口，而它们对非徳国地 K 的出 n 又小 f 
关税同盟之间为自己的消费而发生的出 P 。与十九世纪九十年代 
比 起来，出口需要全面减少10%，而进口要增加5 % (这种调整 
也可以追溯到七十年代）。 

这还不是全部情况，因为对]882年， 188. 4 年和1905牟■的关税 
同盟地 E 还要作出一些微小的调整。真实情况最，如果要使德国 
的贸易统计能成为经济分析的可靠基础，那就必须作许多 工作； 






现有的这些资料是一个陷阱。 

霍夫弪认识到了这些缺点， 但他决 定不管它们。看来这对他的 
1 S 80 年以后的工业生产指数没有多火影响，但这引起了他关于七 
十年代的结果的混乱。因此，根据他的指数，制造业(不包括建筑 
业与矿业）在1879年到1880年下降了 3%，而且，在1883年仅比1873 
年髙16%^这两种愔况都是不可能的。例如，在1879年和1880年 
间，他关于矿业1冶金生产和铁路运输的指数分别上升了 12%、 
16%和13%，这与我们根据我们所了解的1879年和1830年比较繁 
荣的情況所得出来的估计相同。这些数列资料不受关税同盟统计 
的影响。 

这种缺点并不局限于霍夫曼的工业生产指数，因为这一指数 
已进人了他从工业生产所得出的其他指数，包括他的建筑亚指数， 
他的销售增值指数，尤其是他对国民收入的估算。对研究德国经 
济史的学者来说，霍夫曼的书是必不可少的，但是，必须非常谨 
慎地使用他关于十九世纪七十年代的材料， _ 

本书通过观察到在1884年到1913年间以及在1866年到1871年 
间，德国煤炭生产指数（包括褐煤）的增长率和制造业的指数相 
同而解决了这一问题。因此，我们筒单地用 1871—1 S 84 年间的煤 
炭生产指数来替代同期霍夫曼的制造业指数。通过 从雹夫 曼的制 
造业指数中减去他的建筑业指数再加上第 391-3 S 3 页的的建筑业 
指数，并用他所给出的加权数来得出制造业的其他指数。 

这样作的一个结果就是在1873年、1883年、1890年和1899年 
髙峰期间德国的制造按同一比率增长。而这一点对我，门的最终结 
论，即不能用核心国增长率的变动来解释康德拉季耶夫价格波动， 
有某些影响《 

一个较小但难以解决的问题是关 T 1900年的情况，霍夫曼的 
指数说明了，这一年有一 个较点 旳高峰，但根据对他的基本资料 

384 



的苒计算，我们得出1900年和18 99年制造此总产蹵相等的结论, 
我们对这一点作了调整， 


建筑亚 

霍夫曼关干建筑业的指数主要依靠德国某些地区建筑材料税 
收的统计，再加上財产保险的统计。人口因素乘以地区的统\十可 
以代表整个国家；现值的统计要根据建筑业的价格指数进行调 
整。从下一年的价値中减去每一年的价值可以得出各年的建筑业 
情况， 

大家知道，财政统计是每年建筑业指数的一个不可靠的基 
础。类似的英国与法国的统计比德国的统计更优越，它们包栝了 
全国的情况，不用进行放大，但这些资料得出的结果也不同于更 
可靠的资料所得出的结果。 

霍夫曼关于1890年左右以后的数列资料井不是没有道理的， 
但关于十九世纪七十年代与八十年代的数列资料却完全要打破。 
例如，他的1875年髙峰的水平在]892年之前再没有出现过。这是 
不可能的。根据人口普査，城市人口当时每年增长 2 .3%。此外， 
在同一时期，霍夫曼关于建筑业中劳动力的数字增加了一倍，因 
此，他的数字窓味着在这十七年间建筑业的生产率下降了一半^ 

建筑业的资料没有这种情况，因此，我们就转向他的建筑业 
材料产 M 的资料。霍夫曼提供了四个数列资料：砖、水浞、陶瓷 
和木材。就我们的目的而言，陶瓷的资料是不可靠的，因为它包 
括了非建筑用途。水泥是一个新兴工业，有用的是它一直在增长 
而且增长得很快。在1890年前，砖的数列资料并不可靠，因为它 
结合了霍夫曼根据他的建筑业指数所作的推算。木材的数列资料 
看来完全是独立的。在1890年以后砖和木材按同一比率增长。我 
们用了从1865年以来木材的资料井加上从1890年以来的砖的资料 
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(同样的加权数） 

我们的数列资料得出了大致正确的增长率：从 1 S 94 年的髙峰 
到19! 0年的髙峰，每年增长率为2 . 55 %.这与城市人口增长率 
是大敌相冏的，在英国，法国和美固我们也发现了这种令人惊讶 
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a I =制 造业 和旷业。 

b !1 =违51业„ 

c Ifl =刺&矿业和达筑！ U ：, 
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的一 致性。 

中要的 恋外问 题是.木材数列饵 n m 技映出来巧波动比同期 
砖的数列资料所反映 t 來的泣动要广泛 a 这说明丫 -我们的牧列 
资料过高佔计了德国十九讹纪七十年代珩半期建筑业.崧退的程 
度。 


加权数 

我们在把制造、卩._与矿叱综合起来时， m 的加权數是 s : 1，把 
建筑办 :与制造卟加矿卟 s 旮起來时，用的加权数是〗： 9。因此， 
加权钕是： 0.9，1.0和8.]„ 

I?.' 

芜围 H * 生产资料的®本来源 是爱 德温’弗 S 克 〔Edwin 
Fricl ^ cy ) 在他的 <(1860 —1 Ell 3 年美岡 的十 产》（哈佛大4^出 
版社，坎布里奇，麻宵， 1947 年）屮所发丧的指取:，本书所用的 
瑕法是沃伦.纟!1特尔 (Warren Nutter ) 所 提:出 来的，愧把法布 
瑞康特 ( Fabricant ) ,佩尔森 （ Pdtms ) 、說口： ( L - ong ), 
巴格尔 ( Barker ) 和肖尔 ( Sell (. ivr ) 1 :彳 . 作的修改 fei 合了 G 来- 
可以参石.沃伦.纽時尔的《美同工业.十.产的增泠》（全国释济研究 
所，普林斯顿大学出版社，普林斯顿，：1郎 2 年，:热38 2 页）。它包 
栝了制造业和矿收。 

建筑业 

关于奖国的建筑 ♦有 许寒数列资料。艽中大部分都收人了 
R * F * 里皆赛和多里斯.作雷斯領的《与建筑、 Sk 相关的统汁资料 
汇编》（全国经济《究；.钲伦比亚大学出版社，纽约，） 9 郎 
年） 。我们 m 相冋的加权把:个指数，即哥待.利伯的非农#.居 s 
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佳房单位的指数、洛恩的非居民住房建筑指数和美国钢铁研龛 
所的钢轨“消费”指数综合起来》用 M . J . 乌莫尔 （ M . I . Ulnier ) 
在《运输，通讯和公共服务的 资本》 （全国经济研究所，普林斯 
顿大学出版社，普林斯顿，1960年，第248——249页）中的所将 
受管制的工业的资本支出价格指数除这个综合指数就把它变成了 
数量。 

这个综合数列资料的优点是，它与城市人口按同一比例增 
长。之所以把这一点作为优点是因为可以看到，在英国、法国和 
德国的数列资料中也存在这种一致性。与其他三个 H 象对比起 
来，美国建筑业数列资料所反映出來的波动也许要大一些，因为 
除了钢轨的情况外，它没有包栝反映修缮与维护支出的成分，而 
这种支出比新建筑更稳定。 
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图 A - 2 美国：建筑业 



在图 A - 2 中我们比较了我们的美国建诜业数列资料和庳茲 
涅茨的数列资料，两者都是五年变动的平均伯;。这两个数列资料 
在十九世纪七十年代都是不可靠的，库兹涅茨的数列资料没有 
考虑到大萧条，而我们的数列资料又扩大了大萧条，这个错误是 
由于洛恩的数列资料不可靠地扩大了波动。七十年代这两个数列 
资料的乎均数也许正好是正确的。库兹涅茨的数列资料还扩大了 
九十年代的建筑结杲，他的国内资本形成 总置的 比率从1879 
年到] 883 年间的 20. 6% 上升到 1S89 年到 1898 年间的 23.1%, 在 
189 S 年到1如8年间又下降到2 2 . 8 %。这是最不正确的，因为十九 
世纪九十年代比前后一些年箫条得都严重。此外，如果我们是正 
确的，那末，库兹涅茨的数字就低估了 1899年以前资本存量的规 
椟。 


加权数 

根据库兹涅茨的计算（收入 《美国 的历史 统计》 中第 135 D , 
19 CM /1913 年这一时期/建筑业的增值是国民收人的4,3%，而制 
造业和矿业的增值是国民收入的 22. 2?^考虑到1913年以前的趋 
势，我们用的加权数是1:6。 

综合指数 

表 A - 9所给出的核心国工亚生产指数是以1913年为基础把 
英国、法国、德国和美国的制造业、旷业和建筑业加在一起而得 
出来的。 

加权数基本上是按1913年的增值。增值按各国货币计算，英 
国的是本书附录 I 的数字，德国的根据霍夫曼的《十九世纪中期 
以来德国的经济增长》，从马克维兹的书中可以得出法国的数 
字，美国的数字根据《美国历史统计》中分别与制造业、矿业和 
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铯筑彳 k 相关的各种数字得 f[U 

综合的困难在于，相对千英网和 S ® 而言，它对法国与 
义 M 的加忟数太大了。如采:我们用另一神方法得出加扠数，就可 
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U 证实这一点。斯文尼尔森（迮《欧洲^济的增长与停滞》中， 
联合国， 卜 1内瓦，1954年）得出1938年这四个国家每个围家 T 亚 
生产的实际羌元价值，和把1933年与19]3年联系起来的指数这 
些结果是完全不同的。 


表 A -8 核心国，工业生产的加 fe 数 



增倌 

(1913^) 

人口 

j 生产率 

期文尼尔森 | 

本 J 书 

英国 ； 

| 100 

110 

100 

100 ! 

100 

法国 

85 

69 

124 

55 j 

5S 

德国 

.122 

13E 1 

94 

121 ! 

122 

羌国 

307 

1 

127 

242 

233 | 

241 


从表 A - 8的第三栏可以看出，我彳 H 的笟一个计算得出，在 
1913年美国的生产率是英国的 2. 42倍。这是根据了制造业统计中 
的增值。但是，美国的价格也比英国的价格高=根据罗斯塔斯 
( 《英国与美国工业中的比较生 产率》 ，剑桥大学出版社，剑桥， 
19扣年，第27、 4 2页）的看法，在1907年到1937年间，英围的 
人均 生产韦 增长了而美国的人均生产率增加了71%，在 
后一时期中美国离了 2. 17|由此可以得 fB ， 美国的比率在1907年 
是 I . 87 ,或奔说在1913年是1.9。用 1.9 乘人口的比率就得出增值 
为別 U 这个数接近于斯文尼尔森的233，我们用了这个数字（最 
后一栏>。 

按同一过程我们看到了，如果用马克维兹对壻値的估算的 
话，原来的计算就便得在1913年法国的生产率比英国高24%。这 
是没有道理的。一般认为法国的生产率要比德国略低一点。如果 
我们使法国的生产率是英国的85%，实际增值就足58,这仍然比 
斯文尼尔森的 5 S 略高一点。我们用的是58, 
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德国的数字上升没有问题，闽为生产率的估箅是有遨理的, 
而乱斯文尼尔森的结果也与按现行价格讣算的增值相一致。 
根据表 A -8 的最后一栏，实际所用的加权 数是： 


英国 

19,5 

法国 

11.0 

德国 
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美国 

46,0 

r 

100 


表 A-9 梭心国：工业生产 
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附录其他杂项统计资料 


在这里耍 m 新编制本书所提到的全部统计数列资料是不可能 
的 3 本跗杂仅限子本书作者所编制或.畜改的数列资料，以及读者 
不容易得到的数列资料。 

迓界生产 
小麦 

关子世界的小麦生产，可以参 着附录 rv e 


槐花 

世界棉花生产是根据纽约棉花交易所的 《棉 花年鉴>(纽 
约 5 1 950年）。这里把]870—1871年的每年的数字都归结为1871 
年的数字。 1 S 65— 187 3年的数字与 R * 冯•海尔在《棉花电产和种 
逋衫济》(柏林，1879年，笫•卷）中的数字相关联。后一个数 
列资料一定要裉据可比性进行调整，因为它没有包括印度所生产 
的并山印度工厂所用的棉花 ■= 1912—1913年的生产■是二千一百八 
十六万包（毎包<178磅 ） c 

咖啡 

国际 农此研究所的《世界咖啡》（罗马，1947年，第96—97 
页）给出了从 ] 870年以来的五年平均的低界出口量和1883年到 
1909年间毎年的出 H 量^早些年巴两每年的咖啡出口可以在每年 
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的啡统计年鉴》中找到，吡界 R 他国家的出 M 可以 fi ] 《世界 
咖啡巾的五 年平 均数 i _ 推苡从1909年以来的出口 M 可以与 V _ 
h 威克杰 （ V . D . Wkkiar ) 的《仳界咖啡经济》（斯瓜福大 
孕，巴罗奥托 t ]9 H 年，第 240—241 页）中的数列资料枏联系= 
1913年（叩1912—1913年）世界生产为一千六百八十万包（每包 
G 0 公斤 ）c 

羊毛 

[ i - P * 菲波特 （ BUliilpoU ) 教授在莱德大学为他的博士 
论文准备了每年的数列资料,这些资料在私人之间交流，可以参 
看 ffe 根据这一题目写的文章《世界价格的 波动， 1870— 1953年》 
(载《约克郡经济与社会研究公报》 1.955 年3月）。]913年的产最 
是未脱脂羊毛二十亿八千九百万谤。 


衷 A-1G 世界生产 （1913 年 = 100) 
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价格 

小麦 

论敦的 ： '美国”小麦的沙贝克统计价格指数，从1886年以后 
_每年在《皇家统计学会杂志》上公布^ 1913年的价格是毎夸特36 
先令 S 便士 。, ,, 

棉花 


用的是《美国中长纤维”棉的沙贝克统计指数 D 1913年的价 
格是每镑 7. 01便士。 

羊毛 

沙贝克 统计揩 数是指“美利奴”羊毛 3 “澳大利亚阿得雷德市 
—般未脱脂”羊毛1913年是每磅 9. 5便士。 

咖啡 


沙贝克统计指数是指“里约热内卢的物品\ 1913年的价格是 
每英担53先令 0 

制成品 


这是世界贸易中制成品的离岸价格 指数。 在编制这种指数时 
经常可以得到更多的资料,因此，这个指数在不断地完善着 t 这里 
所采用的看法是，英国的制成品出口用斯洛特的指数，法国的用列 
维•列波依的类似指数，里普赛关于美国出口的制成品的最终产 
品和半成品的资料（只从1 87 9年开始）和霍夫曼关千德国出口的 
最终产品和半成品的资料，这个资料是从 ISSt ) 年开始，从1872年 
到] 880年用迪赛的资料加以补充。从 I 8 " 年到1913年和从1880年 
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到 1899 年各部分指数的加权是根据麦兹尔斯所给出的 19.13 年和 
1899年的制成品实际出口量。从1865年到1880年的加权根据 W . 
A •刘易斯在《制成品的国际竞争》中所给的]883年的比率„ (参 
看：威纳尔*斯 洛特： 《从1700年到二十世纪三十年代的英国海 
外贸易》,伯西尔 * 伯莱克威尔，牛津，1952年；列维_列 波依： 
《西来昂的遗产 ； 十九世纪的价格、利润以及交換 期限》 , R - E - 
里普赛： 《美 国对外贸易的价格和数量趋势》，普林斯顿大嗲，. 
普林斯顿，所泽西州，1963年 （ W • G • 霍 夫曼： 《十九世纪 
中期以来德国经济的増长》，柏林，1965年； A * V •迪赛 ：< 1871— 
1913年德国的实际工资 )） ，牛津大学出版社，牛津，1968年；以 
及 W * A •刘易斯：《制成品的国耘竞争》，载《美 国经济 评论》 
1957年5月。 ） 

初级产品 

出发点是沙贝克统计的粮食与原料指数。此外，用以加权的 
粮食与逋料的比率是拉马廷■耶丁 （（( 对外贸易四十 年》） 所给 
出的3:4^这个指数要按赫格特的初级产品世界贸易的数字进行 
折算，赫格特把出 口与进 口加在一起得出了这个数字。因此，贸易 
数字是到岸价格和离岸价格数值的平均数。进口与出口价值的差 
额在1913年是10%,在 1881 — 1885年是15%;而且，说来也奇怪， 
这也和运费指数变动的幅度完全相同。因此，我们从沙贝克指数 
中减去5 %的运费，这样，这里所得出的指数就是到岸价格与离 
岸价格的平均数《 


热带作物 

这个指数是取自‘刘易斯的 《 1 88 3—1965年热带贸易槪 
况》(斯的哥尔縻，〗969年>，在这本书中对此作了详细解释。 
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价格是英国商会的数字。.加权数与 1913 年热带出口价值相一致， 
具体 如下： 


可可 

3 

咖啡 

15 

棉花 

16 

皮革 

9 

黄麻 

7 

棕榈油 

10 

稻米 

11 

橡胶 

10 

甘蔗 

11 

茶叶 

6 

木材 

2 

总计 

100 


谷物 

这个数列资料和眹合国的谷物价格同样用的是四种谷物。价 
格是英国商会的数宇。加权数也和联合国所用的一样《 


小麦 

57.9 

稻米 

21.6 

大麦 

10,3 

玉米 

10,2 


运费 

对] 870 — 1912年，用的是凯思克洛斯的内河运费指数。1869 
年和1913年又加上了 L* 埃寒林的 《不定 期货船和运费》(载 《皇 
家统计学会杂志》，1938年）中的数字。役有 1865— 1869年的指 
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表 A-11 
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109.7 

18fi0 

KD.O 

98.7 

117.0 

iu.r> 

1881 

l.i3.(T 

01.0 

104..^ 

92 t 8 

18S2 | 

133.8 

94.9 

104.5 

i 73. B 

18A3 

123.0 

: 82.0 

1 101+1 

ao,7 

18S4 , 

100-0 j 

85.9 

9S.6 

M.2 

1S&5 

95.4 ' 

79. Tt 

: 82.9 

. 73.5 

1S86 

95.4 : 

73.1 

79.5 ! 

! B&.8 

1S87 j 

94-8 

79.5 

81.8 

147.G 

1888 

101.5 

79.5 ' 

61^ 

120.5 

1889 1 

96.9 

84,6 | 

S3,2 

143.4 

1S90 i 

96.9 

85.9 ! 

86.3 

156,7 

1891 ! 

109.2 

63,7 

79.5 

U3.4 

1SS2 

90.7 

5&,0 

69.3 

127.7 

1893 

76.9 j 

65.4 

68.2 

153.0 

1894 I 

U.Q ! 

53.& 

62.5 i 

U1.0 


匚 ]. =TZ. [: 

155 + 6 : - " I - | - . I-- - 


140.6 


1 —— 

'' — 

； - 

133,1 

I ~~ 



' 

133.G 

I 

1 . _ 


2'M 

130.S 

I ■ — 

| — 


211 

m.7 

1 ~ 

:121,5 

136,1 

211 

U2‘3 


1 127.8 

139 + 3 

207 

139.G 

1 — 

[127.1 

I 144.0 

236 

132,4 

丨 —_ 

126. 1 

1 142A 

215 

126,4 

. —— 

120.2 

'125,5 

2、3 

118,3 

.^ — 

116.5 

1 12D.5 

£13 

J13.3 

■ ― 

123.1 

140.1 

222 

1^.3 

,~ "" 

ns.a 

| 

1S3 

10K6 

： ― 

112.5 

123,2 

171 

109,4 


11(5 』 

126,8 

176 

l r G r n 


U0. r : 

124 4 

186 

HO 

9G.0 

10^,0 

120.2 

171 

HO 

: 91.8 

109*2 

113 + 2 

173 

102,0 

37,8 

99.7 

97.3 

127 

96.4 

H3.7 

m. 0 

94. 3 

112 

93.1 

S1.I 

K7 t 2 

: 亂 3 

102 


&U.1 

38,0 


no 

93.8 

S1.9 

8^.2 

92,1 

112 

94,2 

83,^ ' 

93.8 

94. a 

131 

96.2 

83.9 

94.9 

&1.3 

10S 

94.2 

84,3 

93.3 

107,6 

109 

89*7 

81,3 

93-5 

95.6! 

88 

87.6 

80.4 

91.4 

B1.9 

89 

S3.5 

73.9 

as,3 

72.1: 

85 


$?9 





续 



小 

麦 

花 

羊 

毛 

咖 

啡 

m 

品 

初 

级 

产 

品 

热 

带 

作 

物 

谷 

物 

运 

费 

1895 

70.7 

55.1 

64.8 

139.8 

83*2 

73,0 

8d.8 

73-0 

78 

189G 

80.0 

61.5 

70,4 

109,7 

85.2 

71.4 

87.9 

76.5 

87 

1897 

95. 4 

55. 1 

67.D 

11 A 

S3*5 

72, B 

85,3 

87,2 

穴6 

1898 

101.5 

47.4 

72.7 

60.3 

83.7 

74.8 

82.7 

94.7 

101 

1399 

83.0 

5L3 

94.3 

57,8 

8B.9 

79,7 

81.S 


88 

1咖 


78.2 

S6.3 

75.9 

94,4 

87,8 

& 4. 7 

85*0 

105 

1901 

83.0 

67,9 

70.4 

66.3 

91.7 

S3.1 

82.4 

82,8 

72 

1902 

83.0 

版2 

81.8 

57.8 

89.2 

83.6 

76.1 

82.0 

68 

1903 

Si.6 

& 5.9 

88.6 

£6.6 

90.2 

83.6 

79.9 

84,4 

70 

1904 

92 + 3 

93 h 6 

87.5 

69.9 

90.7 

B3.& 

83.9 

S3.f> 

68 

1905 

93.8 

73.1 

9^.4 

74.7 

91.4 

86.3 

S3. 9 

R7.0 

71 

1906 

89,2 

8J.6 

98,S 

73,5 

93.7 

91.5 

B5.5 

8-U 

71 

1907 

SB. 4 

93.6 

100.0 

57,& 

97.6 

93.1 

89.5 

95,4 

74 

1905 

loa.o 

82,0 

S6.3 

57.8 

95.0 

87. e 

& 6-1 

10f>,4 

m 

1909 

U3.8 

S3. 7 

93,8 

66.3 

92.5 

BS*7 

88.3 

版 S 

70 

t&io 

100,0 

114.1 

102,2 

7S.S 

94 + 5 

93-0 

102.5 

96.9 

;74 

1911 

96.9 1 lOO.fl 

94 + 3 

109.? 

& 5.9 

94*7 

99-5 

95.9 

78 

1912 

104. ^ : 

92.3 

97.7 

124.1 

97.4 

99.7 

103.5 

106,& 

113 

1913 

100,0 

100.0 j 

100.0 

100.(1 

100,0 

100.0 

100,0 

100.0 

100 




数 3 稂据依姆拉赫的启示，我们假定，运费与价格按同一比率变 
动，在这种情况下价格就是英国批发价格的沙贝克统计指数。因 
此，以1913年为基础，我们所用的指 数是： 

1865年 1S66 年 18S7 年： L868 年 18的年 
211 213 2Q9 207 205 
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初级产品的贸易 

邱度 

农产品的出口，指数是取自乔治■布朗多的 《收 获波动和经济 
形式的变化》。布朗多的指数只从1873年 开始； 以前年代的指数 
根据《与英属印度有芜的英国统计摘要》（每年一期）计算，布 
朗多的来源也是这本书。这个指数略去了鸦片和靛蓝，在这一时 
期开始时它们是大宗项目，但在结束时已经不重要了；因此，这 
一指数增长得略快了一些。另一方面，也忽略了增长较快的工业 
品出口。 

初级产品的世界贸易 

价值的措数是取自 W * A * 刘易斯的《世界生产、价格和贸 

表 AH2 初级产品 的贸易 


印 度 | 世界贸易 

农产品 i 价值 丨 ft 量 


1867 

28,5 —— 

_ 

1868 

34,4 - 

一 

1S69 

32.5 

— 

_ 

1870 

31.3 

— 

—— 

1871 

41.9 

— 

— 

1872 

32.7 

^— 

— 

1873 

33.1 

— 

— 

1874 

34,2 


— 

1S75 

35.8 

一 

—— 

1876 

33+6 

— 

— 

1877 

33,6 

— 

一 

1S78 

I 30.7 

— ' 


1S79 

35.1 

— 

— 

1880 

: 39.7 

— 



iOJ 





印 

度 

一._ —— L 


世界贸易 

农产品 m 口 


价值 

数登 

1881 


ro.i 

36.4 

37, & 

18R2 


57.2 

37.5 

39.1 

1S83 


53.2 

37.B 

39.9 

lead 


50.9 

36,0 

41,0 

1835 


F0.7 

S3.9 

40.5 

1886 


54. ft 

33.4 

41.2 

1887 


54,7 

34.3 

42,8 

IBflS 


Pfi.4 

36,2 

44.2 

1889 


5S.5 

40.0 

48.0 

1890 


62.5 

41.6 

! 49.6 

1RQ1 



43,1 

51.2 

18S2 



40*7 

50.1 

1893 


^4.3 

3Q.9 

49, S 

1804 


58,8 

39.fi 

53.6 

1895 


00*4 | 

40.4 

55.3 

1896 


53,4 

42.3 

59,2 

1897 


56.7 

“■ft 

61.8 

189S 

l 

62.9 

47,5 

63.5 

1 咖 


54.3 

50.4 

63.2 

1900 


52 + 3 

55.9 

61.4 

190X 


70.2 

53.0 

64,9 

XOOS 


72.3 

55.6 

67.3 

1D03 


ne 

59,5 

72.0 

1904 


84,9 

61.2 

73.0 

1905 


79.1 I 

fiS.2 

75,6 

1906 


SO.ft 

71,4 

78 .Q 

1907 


85.1 

75*1 

79,0 

1903 


7~?.0 

69. il 

78.S 

1_ 


87.S 

7S.4 

B6.1 

1910 


8S.2 

84,7 

91.1 

1911 


93.7 

SS*2 

93.1 

1912 


97.3 

97.5 

97.S 

1913 


100,0 


100,0 




易》（《曼彻斯特经济与社会研究学掁》， 195 2 年5 月）。 用我们的 
表 Hi 的价格指数去除这个指数就得出了表 A -! 2 的数量指数 

战后的价格统计 

这一部分包括了图 9-1 和图9 - 3 所用的价格指数。它们是 
在前一部分所报告过的1913年以前三个数列资料的继续。在这里 
它们以1913年=100为基础来表示，但自从1913年以来，制成品 
价格的加扠数已经变了几次，而且，在] SS3 年热带作物价格的加 
权数也变了。所有的价格都按现行美元计算。 

对世界贸易中制成品的价格，从 1 S 29 年以后我们用的是国际 
联盟的指数，而从1948年以后用的是眹合国的指数。谷物指数是 
年以后联合国的指数. 


表 A -15 


战后价格筚计 



制成品 

热带作物 

谷物 _ 

19B 

100.0 

1CO.O 

100.0 

1920 

212.3 

22U*6 

266,2 

1021 

177,0 

103.0 

150.5 

1922 

119.3 

137,5 

130.1 

1⑽ 

143.5 

133,0 

1£4.7 

192A 

H0.1 

140,5 

141.3 

192^ 

U6 + & 

149.0 

171.4 

1926 

142.0 

136,1 

151.7 

1927 

134,2 

129*3 

144.2 


134.0 

1S0.S 

138.1 

1929 

1S3.0 

118.7 

132.1 

mo 

124*9 

32.5 

1C8.0 

1931 i 

1 

103.9 

61.6 

71,5 


m 






续 


- I 

a 成品 ) 

热带作物 

| 谷物 

19S2 

84.1 : 

46.5 

GO.6 

19S3 

m.2 


61-6 


111^ 

m.9 

75A 

1 们 5 

107.5 

^7.1 

fiO.3 

193ft j 

j 107.8 1 

7^,2 

97.5 

5^37 ! 

! m.B : 


113.7 

193ft 

113,E> 

(；^.7 

92 A 

1348 


2LGM 

281,3 

19^3 

\ 219.n 


24S.7 

19P!0 

i 

24^.1 j 

215*1 

1 阳 

i 23U 

H7 

246.4 

1952 

236 ^ 

h 2S6.A 

248.9 

1953 

22^,5 

2^0.0 

241.8 

1^-4 

324.0 

3G3.7 

215.1 

1955 

224.0 

233.8 

210.2 

1955 

m.9 

257 ■ 7 

207,8 

1957 

2U. ■! 

232 r 7 

2flf}.7 


2 明 .a 

208.9 

' 198.2 

19 T 9 ; 

; 

196.3 

193,3 

I9fi0 

?Al^ 

203.5 

191,8 

■ W] 

3^3,7 

192.7 

| 191.3 

1952 

?43 + 7 

m.9 

j 201.S 

19 & 3 

24f> r 2 

i 2^e r 4 

[ 203.5 

1964 i 

j 24ft t 7 丨 

2^13.5 

| 209.0 

196~> j 

! 253,ft 

209.3 

20!,5 

1966 

261.0 

2U.7 

209*6 

1967 

263.4 

210,7 

213-7 

196S 

265.4 

204*7 

203.5 

ms 

270 h S 

22S.3 

199.3 

1970 

2RS.I 

254,7 

195,4 

1971 

30'3 

264.5 

203.5 

1972 

329 r 9 

312,1 

225.9 


m 



附录 IV : 世界小麦供给 


玛丽恩•奥康纳 

理想的“世界”小麦数列资料的构成应该象多年来的研究所要 
求的那样考虑到所有政治与地理上不同的地区的生产、种植亩数 
和 提供的产: K :。 但是，达种完善的数列资料并不存在，历史上全世 
界的数列资料是不完全的。美国农业部发表的“世界”数列资料 
是从1890年开始的。它由未经调整的官方资料组成*而且不包括 
俄国和中国。在1933年，斯坦福粮食研究所发表了从1885年的生 
产开姶的数列资料它也是根据官方的统计，在此之上作者又增 
加了由鲁特 © 和鲁宾恩®以前在美国农业部统计局所做的杰出研 
究，以及粮食研究所的同事们所做的工作，其中最突出的是蒂莫 
森科 ® 和沃肯 ©的 工作。 

现在的数列资料开始时的目的是要把粮食研究所的数列资料 


用相间的估算方法从1885年追溯到1865年。结果发现要编制出全 

① M . K * 伯耐特 （ M . K.BBnaetU , « lass — I 932 年的世界小麦种楦 》 * 载 

《粮食 研究®小麦岍究 》 ，第 K 卷，第7期，斯坦福，1333年，附录。 

② F * R'©W CF - R * Rutt 9 i-J : 《欧 洲的 S 物生产 栽美国 农业部统计局 

《公报 J ,策 6 S 期，华®顿，1906年' 

® I . M . •&矣恩， ( I . M - KUbinaW ) : «俄国的小麦剩余》，载美国农业部统 
H ■局《公拫》,笫 .12 期，华盛顿，1906 年； 间 一 作苦的， 《俄 BI 的小麦贸 
易 >) ， 载美国 农业部统计局《公拫)>，第65期，华盛顿， DC , 1808年， 

® 特别是， V . P ■蒂莫森科 （ V . F . Timoshenko ) , «；世界小麦生产载《粮食 
研究所小麦研究》， ® XVSJS . 第7期， SMX 卷，第5期，以及第 XX 卷，第 
6期，分卷出®,斯坦福。 

® H ■沃肯 （ H . W or kins )/ lS 56 年以来 K 国的小 麦肸植亩数与 生产：对#方估 
算的一种® IH », 裁?粮食研究所小虫研究第2卷，第7期，斯坦福，1925年》 
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世界的生产数列资料是不可能的，因为缺乏许多重要的国家（例 
如，印度和阿根廷）的生产资料，但是，要稂据“西方世界的供 
给”这样一个比较有限的概念来形成一个数列资料是可能的，这 
个数列资料包括了大多数主要西方 fi 界国家（包括北美，西北 
欧、大洋洲的所有国家和东欧部分国家> 的生产，再加上其他生 
产者（阿根廷、印度、意大利、俄国，瑞士和西班牙）的净出 
口。从分析的目的来看，价格 是一个 更好的概念，因为价格由上 
市的供给所决:定，而且， 电并 不受多少那些只为自己消费而生产 
的农民的情况的影响。所得出的数列资料在表 A - H 以及与此表 
一起的详细的表 A - 15和表 A - 16上。 

这个数列资料的日期是生产年，在某些资料来源中也称作 
«收获年”。假定所报告的净出口的日历年是生产年之后的年 
份，因此，净进口可以追回到这一年。例如，日历年1866年的净 
出口在数列资料中作为生产年1865年的净出口。 


资料来潭 

十九世纪农业统计的主要来源是早期由英国商会出版的《其 
他主要外国统计摘要》的副本——特别是第六卷，这一卷包括了 
现在所用的从1867年到1875年的资料——以及《法国回顾概要 h 
第一次世界大战前最后十年生产和出口统计的主要来源是国际农 
业研究所的年鉴。这些资料，斯坦福粮食研究所的历史研究，以 
及早期的年鉴，报告和美国农业部统计局的公报是现在这个数列 
资料的主要常用泰考著作。 

许多国家（西北欧和北美国家）这整个时期的生产数列资料 
是完整的，但另一些国家的资料或者缺早期年份的资料或者有间 
断。在有一种以上数列资料的情况下，除非有其他被迫的原因去 
选用其他数列资料，否则都偏重于选择官方的统计。例如，德国 
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的数列资料是根据霍夫曼的十九世纪德国经济史 ®， 而澳大利亚 
数列资料的来源是顿斯多尔夫关于澳大利亚小麦的妍究在怍 
出现在的数列资料时有许多类似的选择，在以后各部分中详细阐 
述了各种情况。 


生产数列资料 

美国 


美国有两个主要小麦生产数列资料可以利用> —个是沃肯在 • 

1926年为粮食研究所编制的，他修改了美国农业^在〗935年出版 
的历史数列资料@。沃肯要使生产怙算与由制成品统计得出的明 
显的国内消费相一致^他发现了，“在1901年之前，国内以面粉形式 
所消费的小麦显然一直比用于食物、饲料和浪费的小麦多。” 

肯从人均消费的 frt •算出发來编制生产数列资料，当他用宫方公布 
的产景除这一数字时结果就修改了每年种植的面积。因为他还假 
定，在1880年前人均消费是一个不变的比率，他的小麦生产估弇 
的基本缺点是在这部分数列资料中没有每年的变动情况，到1935 
年，农业部准备出版它对历史资料的修正，“按这个修正所发表的 
估算可以与每十牟的人口普査数字相一致，并有国家的详表拃 
为补充，⑤裉据美国农业部的数列资料，毎年的小麦产量是一千 
五百万普式耳左右，小于沃肯的估算。 

新的美国小麦生产数列资料假定：（ I )沃肯对1880年以前生 


® W - G _ S 夫荽： 《+九世纪中期以来®国经济的增长林格出 s , 柏 
林， 19C 年，第1的页 

@ E * 顿斯多尔夫 （ E . Dunsdorfs ) :《濟太对亚便工亚增长的小麦；1768 — 
19祕 年》， 麦波思 .1956 年，附录 B 
⑨突同农业筇 t 《年鉴 》* 1935年，华盛顿，第 349—350 IT 。 

© 沃肯 f 《1祁6年以来美国的小麦秤楨 H 牧与生产,对官方估霣的一种嫌芷 I 

⑤美国农 业部：《年鉴 1935年，第346饵。 
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产水平的估算是正确的，以及 (2) 1935年美国农业部发表的《年 
鉴》中所报告的作物生产的每年变动情况是必要而合意的特点。 
因此，对1866年到1882年的新估算是用从1882年开始向前每年增 
加1.8%的数列乘以美国农业部的修正了的怙算；这就得出了与沃 
肯关于1868/1876年间数列资料同样的几何平均数。美国农业部 
的数列资料和沃肯的数列资料在1882年和 1 S 84 年是相同的。但是， 
沃肯的数列资料是每年美国小麦生产其余部分的来源。 

这两种有关美国的原始数列资料都是从1866生产年开始的。 
因此，为了使小麦数列资料完整，1865年的估算就要由以后四年 
的生产向后推算而得出。 


加靠大 

官方的加拿大数列资料记录了从1869年“收获”年开始的生 
产 ； “这个生产实际适用于前一个日历年。”①为了有一个完整的数 
列资料，就要得出前三个生产年的新估算。对 18 S 7 年加拿大小麦 
生产的新 估算是 估算每年种植面积的结果，即根据 I 860 年和1870 
年人口普査资料所给出的小麦种植面积和1867年美国明尼苏达州 
官方公布的产量而直接推算出来的 B 对1866年的估算是把对加拿 
大每年种植面积的估算和官方所记录的威斯康星州的产量结合了 
起来一这个州的情况最接近于加拿大的春小麦地区，而且又有 
这个州1866年产量的记录^选用这些特殊地区的产量是因为它与 
蒂莫森科关于地区与小麦产量相互关系的看法相一致。对1865年 
的估算是一种算术上的 折衷： 它是加拿大1865年种植亩数与1868 
年到1872年间的产量平均数的结果。 

蒂奠丧科®发现 了,美国春小麦地区——明尼苏达州，南迖 

① ‘ M _ C ■乌克哈特 ( M - C - UrquharO 和•贝克 

《加拿 大的历史统计》，剑桥和多伦多，1965年，第364页， 

.© 蒂英 森科， 《:世界小表生产》，第224页》 
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科他州，北达科他州 和蒙太 拿州——小麦产量和加拿大草原各. 
省之间有正相关的关系（从1885年到1932年， r = +0.54)。由于 
加拿大大部分地区的小麦都是春小麦，所以，与加拿大草原各省 
(马尼托巴、萨斯喀彻温、阿尔伯达）最接近的春小麦州（或邻 
近州）的所记录的产量可以适用于整个加拿大。对1866年只选择了 
威斯康星州，这个州平均小麦产量是每亩14,5普式耳。到1867年， 
明尼苏达州的产量也是有记录的——每英亩 12.5 普式耳一可以 
把它作为整个加拿大的平均产量^实际上，用威斯康星州和明尼苏 
达州的小麦产量作为对加拿大产量的估算也是有争论的。蒂莫森 
科发现，从 188 5 年到19 39 年加拿大草原各省的中值平均产量是每 
英亩 16. 8普式耳。 

澳大利亚 

澳大利亚认真保存了从早期拓殖以来的作物统计，因为这个 
殖民地希望在农业方面能够自给自足。顿斯多尔夫修正了 1956年 
出版的澳大利亚小麦统计的数列资料①，提高了官方对昆士兰州 
的估算；其余的资料没有变动。他的著作是现在澳大利亚生产的 
数列资料的 来源。 


西欧的生产 

现在的小麦数列资料得益干西北欧早已有的统计传统。德 
国，法国、挪威和瑞典的生产数列资料是完整的，其他国家的资 
料也几乎很完整。由于后一些年分的统计有多种来源②，所以，缺 
乏资料的问题仅限于1883年前的数列资料部分。 


①② 18 S 5 年到1913年的资枓是伯耐特所给的 | 1883年到1907年的资料是 备特所 
给的 物生产 幻^ 1帥3年到 1 W 3 的资料是《国呍农 | 统计年鉴》所心 
出的，1911 一 K 12 年，第 22— 23贝、同上书， 1915— 1916 年，窠四一 23 页。 
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德国的数列资 料是® 夫曼所给出的法国的数列资料是 
《每年统计》所给出的。 © 瑞典的数列资料从1865年到1882年是 
《统计年鉴所给出的，从1883年到188 4年是鲁特所提供的，从 
1885年到1913年是伯耐特所提供的。挪威从 1 S 65 年到 18 M 年的生 
产估算是英国商会所提供的1865年，1870年、]875年和+ 890年的种 
植面积统计和 《年鉴 19 Z 9 年卷所提供的五年平均产量的产 
物。其余的数列资料是伯耐#所提供的。 ’ 

对荷兰，英崮、比利时和丹麦早期小麦生产的估算不能直接 
得到，但可以从辅助材料中很容易地推算出来。 


荷兰 

荷兰1870年到1884年的生产佔算是由美国农业部所提洪 
的⑤，从1885年以后的生产估算由伯耐特所提供 a 1870年前的舾 
估算是根据1361年到1 87 0年的平均产量和从1865年到 1 S 69 年比利 
时毎年的产量得出来的。 ® 

假定 1865 年到 1SS9 年的平均产量等于 1861 年到 1870 年的乎均 
产量，而每年作物多少的变动情况由比利时的产量来决^定。 

英国 


① 《夫曼，《十九世纪中期以 来德® 经济的增长 >), 第271页， 

② 法国 i 经济统计国际研究所 z «毎年统计>\ 1951年，第58考,巴黎,1951年， 

第 1阳页 4 

@璀典 t 统计中心：《统 U 年鉴 S， 1珍72年> 第17贞*同上书，1880年， 第27、 
页！同上书， 18B5 年，第27苽 & 

④挪威 * 地 产部：《年 鉴》， 1929年，第122页，以及英国《其他主要外国统 
计掐 要》， 第6卷和第10卷。 

© 美国农业部 * 《农业旮员的报告* 1明3牟》，华盛顿， DC, 1883年，第409 
一 41Q 页，以及伯耐特 s 《1&B5—1932 年的世界小麦种 毕‘， 第 2 明页 D 
⑧荷兰，中央统计闷；《统 if 年鉴》,1892年卷，1的3年，第106—109贞，以及比 
利时；工亚部 A 比利时每年统计 》 ， 1S?1 年卷，布脊塞尔， lan 年，第206页 9 







垃威斯 CJ * B - Lavas ) 和吉伧特 （ J . H . Gilb & rt ), 《坨 1852— 1853 
年到 1S79— 1880年二十七个丰呔年中小麦的 国内生 产,进口 、消费 和价格》, 
载《统计学会杂志》第IX卷， 1ESO 年，伦轮， 13S0 年。拉成斯和吉怕特„ 
A •沙 讯克 《商品的价格和贵佥厲》，我《统计学会杂志 h 
苒 2e 卷，1886年，伦教 1 1836年， 

(< 皇家统计孕会杂志》， I860 年，第665页。 - 

沙贝克，《商品的价格和贵金属：>，载《统计学会杂志》,1886牟，第635页。 

B + R •米契尔 ; 《英国历史统计摘要》，剑桥，1962年，第86页 0 
《毎年统计》，1371年，笫306页；同上书，布鲁寨尔， 1B76 年，第。妨页。 


英国的生 : 估算按照传统是根据 7T 方的小麦利植宙数和小麦 
产量的估算来计算的》种楦面积的历史数列资料是十分完整的 3 但 
官方对产量的估算只在1884年才开始，在1884年前，至少可以得 
到毎年小麦产量的兰个主要数列资料： 《秦唔士报》 所发表的产 
量，广泛接受的由拉威斯和吉伯特麻编制的数列资料①以及 A* 沙 
贝克在18邪年发表的数列资料 3 ®拉威斯和吉伯特的数列资料是 
根据赫特涕得斯实验田记录的每年的产量，而《泰嗒士根》的数 
列资料是“英国各地种植者和其他优秀记者的大量报道”的结 
果。®沙贝克的数列资料是把三组产量结合在了 一起： I87S 年前的 
是“根据杰姆•卡尔德爵士的有价值的估算”;④1879年到1883年的 
产量是《泰晤 士报》 的数列资料提供的》从1884年以盾的产量是官 
方统计的产量由子沙贝克的麩列资料有效地当时最受尊'童 
的机构和有广汔基础的 《泰晤 士报》数列资料绪合了起来，所以，可 
以断定，在计算1884年前的生产数列资料时这个数列资轉最 适用。 

比利时 

比利时 186 5 年到 1 S 79 年的小麦生产根据人口普査的种植萌积 
和由各省农业学会估算并发表于比利时 < 每年统计> 上的每年的产 
量来计算。 ® I 866 年和 1 S 80 年两次人口普査期间的新神植面积是 
稂据两个数值，即涊 35 48公顷和275932公顷直接 推算。 1865年新 


①②®®®® 





种植面积的估算是 186 S 年的种植面积，（鲁特用这十技术估算出 
了 18抑年到1905年的小麦生产。） 


丹羹 

丹麦王国最早的统计摘要从 U 75 年开始公布粮食生产的躭 
字。①1875年以前的资料是根据 1 S 66 年、1871年和1876年人口普査 
的种植面积和荷兰毎年估算的产量得出来的，之所以选用荷兰的 
产最是因为在188 5年到1894年之间荷兰和丹麦的产量有#较密切 
的联系 （ r = +0.64, 差别为5 %)o 1885年到1894年丹麦产量对荷. 
兰产量的回归方程和1865年到1874 年荷兰 的产量提供了对丹麦18 
65年到1874年的产量的新 估算。 由丹麦每年种植面积和从荷兰的 
囬0方程所得出的产量得到了某些确实证据，当根据荷兰的回归 
方程估算时，丹麦1875年到 187& 年的平均产量是每英亩34普式耳。 
在这一时期所得到的丹麦的官方统计和1875年到1879年所报吿的 
平均产量是毎英亩32普式耳。因为包栝在种植面积中的面积很小 
(一般 小于十五万英亩），所以新估算的产量对本书是适用的 a 
从1880年到1905年的生产是美国农业部统计局提供的®，从 
1905年以后的产量由国际农亚研究所提供^ 


东欧的生产 

对东欧的估算是奥地利、匈牙利和罗马尼亚每年生产的总 
和。对保加利亚、塞尔维亚、波斯 尼亚一 黑塞哥维那，以及缺乏 
资料的地区可以大胆地进行猎测——但也只是一种猜测。甲伯訝 
特的估算，在1枇 5 年到18 94 年间这个地民生产总量大 致是; ^六个 

① 丹麦^ _家统 计局： 《丹麦的主耍统计指数第2卷，哥本哈根，1873年， 
第 2 2页_统计钵 * 《统计资料? I ：编 >) ，第8卷，哥本哈根*第 lBSfj 年 3 m .h 
书， 第9卷， 诳本哈根，1885^,尚上书，第10卷， 哥本 哈相， 13& 9 ^t 

② 美国农业部的《槔告》，1明 3 平，以及 鲁特： 《眛州的谷物生产》■箔73菸* 
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国家每年总产量的10%到15%之间。而且，假定整个东欧生产增, 
长的类型是十分相似的<» 1883年到1905年奥地利和匈牙利的资料 
是鲁特所提供的，从 ISO 6 年以后是由国际农业研究所提供的。这 
两者都引用了原始来源。 ® 

奥地利 

对奥地利18 74 年到1882年生产的估算是由1883年美国农业部 
的报告所提供的。 

187 4 年以前的资料是不完整的，冯■纽 曼一斯 帕拉特 © 发表了 
I 869 年到 3876 年间平均生产量为一千二百七十万百升，或三千五 
百九十万普式耳，这与英国和美国政府发表的1874年到1876年的 
每年产量相 一 &。1879年国际统计研究所的《会议记录》报告了 
1870年的科植面积估计为二百四十万英亩，这也是1874年到1880 
年间的平均种楦面积。®现在关于奥地利的数列资料假定，在1874 
年前小麦种植面积为二百四十万英亩，而从1874年到1879年的平 
均产量（毎英亩 15. 8普式耳）满意地代表了 1865年到1873年的产 
*。奥地利1耵 4 年前平均每年小麦产量估计为三千七百九十万普 
式耳。 

甸牙利 

匈牙利年到 18 M 年 小麦生 产的估算记录在美国农业部 
1883年的抿告中 ® 

① 鲁特， 《欧洲的谷物生产》，第50,52页，《国耘农业统计牟鉴【 1911 — 1912 
年》，以及 《 国阮农业年鉴 * 19 15— 1916年 S 第22 — 23页， 

© F * X ， 马.纽曼，期柏拉特 CF - X'Von Neumaiin Spallart ) i 《增长统计》， 
加根， 18 B 0 牟；斯®加特，1881年 & 

® 国际统计研究所，《国际统计公拫》, 18町年，第9卷，圣徂得堡，1的9年， 

mem. 

④美国农业部，4报告 )>, 1883年，第402 Iff 
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这些资料与 1889 年前现在这一数列资料所依据的主要 来源是 
重合的 © 。匈牙利的数列资料由于得到冯 * 马列科维兹的估算的 m 
助而得以完整。® 

冯•马列科维兹发表了小麦生产种植面积和1870年一年的产 
量与1871年到1875年五年乎均产量的统计 a 1871年，1872年和1873 
年的新种植面积由1871年到1875年的总种植面积减去1874年和 
1875年的小麦种植面积后进行算术平均而计算出来 n 1865年到 
1869年的新种植面积的估算是作为包括所有各年种植面积统计 
(1 S 70 年、1» 7 4年，等等> 的平均曲线的推算值。 

1871年，1872年和1873年的新产量是作为1871年到1875年(戚 
去1874年和1875年的产量）总产量的平均数来计算的。这三年每 
年的平均产量就得出了同期罗马尼亚产量的逐年变动情况。假定 
1870年到〗87 4年的平均产量也是对1865年到1869年平均产量的正 
确估算。新的种植面积估算乘以新的平均产量就得出对一些没有 
资料的年份的产*估算。 

岁乌尼亚 

根据官方的记录，可以得到罗马尼亚1867年到1876年和1886 
年以后的生产资料。③对 186 S 年和1866年产 fi 的新估算是新种植 
面积——由 I 860 年到1870年的种植面积推算而得出 ® ——和所报 
告的1867年到1871年平均产量的 结果。 

对1877年到 18 S 5 年产量的新估算也是根据种植面积的 fe 算和 

①匈芽«, A_0 •马格 S, 《统计研究％收人 《 马格难统计学 文集! IS93 年，第 
1卷，布达佩斯，1894年， 第昍 _87页 & 

© 冯_马列科维兹 t 《经济统计 》 >，莱比锚，1900年，笫 229L 

③ 罗马尼 亚 1 工业委员会【《罗马尼亚每年统计 >>*1915—1916 年，布加勒斯特， 

切过年，势 32- 33页。 t 

④ 法国 t 统圩局1《每年统矸'， W19— 1920年，第29卷，巴黎1921年，第22^ 
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平均产 i 的估猝朵计 箅出来 ^ 种植面积的 d 是由立敁的 推算得 
出來的，而平均产_«!；的估算是根据] 886 年到 1894 年匈牙:? () 和罗马 
尼亚产最的回归方程来计算，达是因为匈乐利和罗马尼亚的产量 
有密切的正相 关关系 （r = +0.50)。 罗马尼亚 18 7 7 年到 1885年小麦 
平均产 是 基本可以按回归方程用匈牙利同期的平均产量来代替。 
用这种方法得出 1385年 罗马尼亚全国的平均产量是毎英亩 15 普式 
耳。伯耐特用 18 S 6 年到 1900 年之间的平均产也得出了同样的估 
算„对 1877 年到 1885 年小麦产量的新估算是新种槔面积和产量的 
产物，而且它们也适合于由官方的 1877 年前和 1885 年后的估算所 
证明了的小麦生产率增长的方式。 ® 


新西兰 

对新西兰1868年到1884年小麦产量的估算是英国商会由早期 
发行的《某些殖民地和其他领地的统计摘要》所提供的。② 1865 
年到1867年的产量资料和1865年到1866年的种植面积资料不完 
佥。所缺乏的种植面积由1864年到1867年间的种植面积直接推 
算，而假定1868年到1872年的平均产量可以用1865年，1866年和 
1867年的乎均产量。这个平均产量和每年种植面积的结果就是 
1 SSG 年、〗郎6年和186/年产量的新估算。从1885年到1913年其余 
的数列资料是伯耐特提供的，并引用了原始资料来源。 


洚出 a 

在编制从1865 年以来 的小麦数列资料时，要对各国的生产都 
做出有充分根据的估算看来是不可能的。三个主要小麦生产者 


①罗马尼亚，丁-*委员会：《罗马 E 亚毎年统计_ 
© 英 M 商会： i 某些殖民地和其他领地的 SU+ 摘要>；>，第15期，伦教， 1879 年， 
SE185 页，以及第 27 期，伦轶， 1S93 年， 
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(俄 国、 印度和阿根廷）的情况证明了这一点韪正确的。为了完 
成主要生产者的总数列资料，就用这三个国家的净出口来代替生 
产的估算。俄国的出口与进口是由英国商会的报告所提供的。 ® 印 
度和阿根廷资料的来源也同样。在欧洲，没有得到惫大利、西班 
牙和瑞土的生产资枓。这三个国家从1983年到190?年的小麦出 a 
与进口是由鲁特所提供的 © ，而从1903年到1913年的资料是国际 
农业研究所的《年鉴》所提供的。 © 八十年代中期以前进口与出 
口资料的来源在以下加以说明。 


印度 


虽然 W 84 年前小麦生产的统计极其缺乏，但可以根据许多来^ 
源得到从1867年幵始的完整的出口统计。 ® 印度小麦贸易的唯一 
特点昏它没有经历美洲和澳洲发展中国家那种髙速度的增长。印 
度的贸易是按英国与印度的金融利益计划并组织的，它们把英国 
的制成品和印度原料的交换作为一项使双方受益的政策。在印 


度，最先发展的棉花贸易和以后发展的小麦贸易直接依赖于官方 
在农业地区与孟买、加尔各答和卡拉奇各港口之间的铁路发展政 
策®。到1878年，主要小麦产区已用铁路同它们的港口联系起来 
了，而且已经出口 了一千零五十万普式耳小麦 t 在1882到1894年 

① 英 B 商会 ， 《：其他主要卟国统计摘要 >)» 

② F-R*# 特，《欧洲的谷物贸易》,载美国农业部统 i 十局《公 报》， 第69期.华 
盛顿， I9D8 年，第 33— 34页，第51和第56页. 

③ 〈:国际农业统 il_ 年鉴， 1911— 1912年》，第 244—247H, 同上书，1915—1916年， 
第 272— 277页。 

© 现在数 列资料屮的净的®料来海，美国次业部, 《拫告 >),1886 年，华® 锸， 
1887年 5 以及《统计学家的报 18S2 年 S 月与10月， 华® 顿，1393牟； 以 
及《匄芡属印度相关的统 t + 摘要英 H, 下院，会议报齿， 1878— 1879年， 

闰上书，1883年,同上书，1899年。 

⑤ C-P ■赖待 （OP-Wright): «印度是小麦的生产者和出口者》，栽_«粮食研 
究所小麦研究 》. 第3卷，斯坦 M， 1926了 1927年，第 378— 379页. 
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美国农 业部， 《1844牟报告》^华进頓， 《1 的 6 年掁兴\华盛 H8S7 年， ftt8&7 年 
报告华盛顿 ，1SSS 年，0892年9月与10月统计学家抿告》，华盛顿， 1S93 年。 
美因农业部，《位 7 5年农业专员报告》，华痖顿，找77年。 

美洲共和局 ； 《拉丁美洲的食物》，栽《公报>〕，钫35期， lags 年3月。 

F_W* 辛虹酎尔 （F*W-Bicknall> : 〈:阿 板迁的小麦生产与农业生活 h 矣 
国农业部，铗讣局， 公攛， 第27期，肀盛顿， 19U 年。 

《拉丁美洲的鉍 物〉 第13页；毕克谢尔，《阿柢迁的小麦生产与农业生话' 
第 SIM; 以及《国陈农业统计年鉴& , iaU-l&12^ T 第246—249页。 


t 司， 每年平 均出口 4麦三千四百万普式耳（太约占每年产 fi 的12 
—13%),在1891年到1892年，俄国南部遭到灾害， Eli 度的小麦 
出口增 加到了五千六百万普式耳。现在有些學 者© 认为，这些情 
况证明了英属印 度的増 长成胁到美国在国际小麦贸易屮的统治地 
位，但是，在以后的十年中印度的小麦出口下降了，而且直至 
1903_1904年仍没有怯复十九世: 纪八十 年代卮期的贸易量。 

两根廷 

当阿根廷是西班牙的殖民地时，法律禁止种植主要谷物。这 
主要是西班牙想让殖民地购买它们的粮食。只是在1810年独立之 
后农业才开始发展，但是直至1853年开始的立宪时期以前，发展仍 
然很慢。® 1878年和1879年的净出口分别是九方三千普式耳和九 
十四万三千普式耳 ] 880年和1881年小麦产量下降究又使;导进 
口増加。最后，在1884年出口达到了四百万普式耳。®在] 890 年， 
出口了 一千二 百万普式耳，到这时，阿根廷已经成为迪界小麦贸 
易中的主要竞争者。1870年到1881年阿根廷小麦的淨出口数字是 
美洲共和局提供的，1882年到1903年的数字是美国农业部提供 
的，1904年到1913年的数字是国际农业研究所提供的。⑤ 

意大利 

意大利1865年到1871年的净出口数字根据英国商会所提供的 


①⑧③④ ® 


41 ? 



英闽商会，《其他主要国家的统计袖要》,第5期和溶6期，分别收人1877 
年和1878—1879年的会 iS： 文荜中， 

亲大利，农! It、 工业， 商业部统计局 t 《意 大利每年统计 >),1BS7 年，罗马， 
1897年。 

«其他主某外国统计作要》>第5、6与“卷^ 

_«其他主要 外闲统 讣摘要:*,第6与11卷》 

冯■扭聱一斯帕拉特；《增长统计第 119JU 


进口与 出口的 宫方统计来计算， ® 而1872年到1890年的数字根据 
意大利农业部发表的资料来计算。® 

所得出的新的估算是1870年与1871年。所得到的这两年的出 
口资料没有按谷物的类别分类。但是，从1866年到1870年和从1872 
取到1875年小麦出口平均在总咎物出口（大麦、 麦芽、 小麦和燕 
麦）中占40%。因此，假定1870年和1871年的小麦出口在总#物 
出口中占40%,但映乏关于这两年的详细资料„对意大利1870 竿 
和1打1年净出口的新估算是官方的进口统计与小麦出 P 新估算的 
差额。 

西班牙 ; 

西班牙的净出口根据英国商会所提供的1865年和1882年小麦 
的进口与出口资料计算③。 

1867年和1868年所记录的是进口小麦的价值而不是数量 a 为 
了完成净出口数列资料，对以后七年 （1869 年到1875年）所缺的 
数量根据总价值和每公斤小麦平均的进口价格计算^ 

瑞士 

瑞土很早就有主要贸易物品的官方统计一由英国商会所公 
布——但只报告谷物的进口而没有小麦的出口 ® ^但是，冯 •纽曼 
一斯帕拉特关于1876年到1880年小麦进口的估算®,和鲁特关于 


① ③®- 11 ^ 


4 ^ 



18 S 5 年到] 892 年的沾筇森 明 了，小麦占谷物迸口的75%，在 7 S % 
到79%之间波动。对1866年到1875年和188〗年到1884年小麦出口 
估算的结果是这呰年巾出口是进口的75%。 

瑞十的小麦出门起的作用很小，但与小麦进口的关系似乎是 
不变的=从1884年到1892年，出口的是进 H 的 0.1 % (在0,07%与 
0.13%之间: h 因此，对1865年 S 1884 年出口的新怙算是毎年进 P 
的0.1%。净出口的新估算是新出口与进口数列资料的差额。 

白本 

日本的净出口可以槔据19劝年的 <;:东方经济学家》发表的小 
麦的进口与出口计箅。① 

表 A-M (1853—】313年）西方世界得到的小麦供给（单鱼：百万普式耳 ） a 

毎年产量 


年 

| 总供斯 | 

加幸太 

| s 国 

卜地利 

匈牙利 

I 

罗马 
| 足亚 

西 

■t 澳 * 

j 

新西兰 

.净出 
j PJ 

18^5 

1 

1 809.4 

丨 I 

| 

*21.0 

| 

1 

^ 175.0 

璋 37 .9 

*47,S ； 

HO 

| 、 

469. e 

I 

9*7 

_0.9 

22.6 

186ti 

; 833.3 , 

1*23. ft 

*225,0 

*37.9 

*48.0 | 

* 25 ,e 

423.0 

15,4 

*1.1 

35.5 

1867 

. 833.9 

*20.5 

*275.0 

， 37.9 

*48 r 3 ' 

29.0 

3 & 7.9 

9.3 

n.3 

29*7 

186B 

|l 

22.2 

| *315,0 

>37,9 

| 

*48,8 

S2+2 

578.3 

12,3 

1.6 

2t.6 

1869 

1,085,0 

22.6 

*365,0 

"37,9 

*49,3 

23.7 

524.9 

13*2 

2.4 

46,7 

1B70 

;1 0*?2 + 7 

: 16.7 

； ^314,0 

卜 9 

63,2 

28.0 

494 .G 

: 12.1 

. 

54.3 

1871 

! 912,7 

23.1 

*330.0 

*37.Q 

*47.6 

. 26,7 

d&9^ 

11.0 

2.4 

43,& 

I8f2 


£3,8 

*323.0 

1*37*9 

*37. S 

: 18.0 

552.0 

1&.5 

3.2 

29.7 

1873 

1 995-8 

£4.2 

*376.0 

「 37.9 

*44 .e 

29.0 

423 + 0 

U.6 

3.4 

43.2 

1874 

,1:254+1 

23.9 

*410,0 

I 42 ' 0 

6i,3 

33.9 

|G18.0 

18.2 

3.0 

43.9 


① E 本，《 东方经济学家 《 B 本的对外贸易，统计《览东京，1935年， 
第5页和第 15 SK * 
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牟 总供给 b 加佘大努闬 


!奥耐+奸利 | n j .西?欠.新西兰 j 


J87R 1 

02".2 i 

26:1 ’ 

3K) 30.9 

n 

33:6 ni j 

lR.S^ 

lft76 : 


22,6 ! 

3-13 ft j 35.1 

51 .7 ； 


U.6 

1A77 1 

20.1』i 

! 

^32.0 39.9 

76.9 ' 

33.a 45S.1 

19.6 

1H78 l f 313.G i 

30.4 1 

*482.0 1 

45.2 

108.6 *40,7 506*8 

20.1 

1R79 :1 

074.3 

34,3 

; 

34,5 

52.2 ,* 

28.1 5^6.7 ! 

28.8 

]880 1,263.9 

32,4 

*^0,0 : 


70.3 ， 35.1 489,1 j 

23.5 

1881 !l,l07.3 

i : 

310 | 

l 

*413.0 : 

n.2 

* 

56 m 

21.6 

I 

1882 1 

i 

,549.7 

47,fi i 

*552.0 44,S 

136 5 M8.& : .B89.S 

21.6 

1S03 1,275.6 

j 

469.3 

33 r l 

90.5 : 

37.4 d 

90.1 

35,9 

1R84 |l,495.1 

45.4 

i 

571,4 

42,4 

107.2 「 40,5 j&4l t 3 

30 ,5 

1885 

“2P4.1 

42.4 ： 

432.3 

47.2 

UB t 2 *43,B 534.6 

17.9 

1B86 1,392.0 

3H.2 

5^.0 | 

43,6 

10B.2 

34,7 严 .9 

S9.S 

i 

18B7 i 

U562,1 

39.0 j 

558*8 

Bl.S 

151*3 

47-4 ； 54ft.9 

38.3 

1SS& 11,412.6 

33.C | 

m 3 j 

51,0 

HI .8 

57.8 4S4.3 

17,6 

18S9 

1 ■ 獻 8 

j 30 - 8 

61B.4 ! 

37+5 


50,2 |515.4 

33.9 

1890 

1,497,9 

'42.2 

515.7 1 
| 

42.9 

154.8 

51.8 550,0 

27.1 

1B91 

1,573.0 

1 60*7 

737.1 j 

39.5 

145 . s 

4S,6 [400.6 

25.7 

1£92 

1,693.4 

| 48.2 

㈣ .7 」 

49 + 6 iH9.6 

队 1 

542,5 

32.7 

1893 

1,525.3 

41.3 

E39.4 

+2.7 

： 16&.S 

60,7 50S.9 

37.3 

1894 

1,701.4 

43.2 

f34.2 

47,3 

154 ； 4 

43 . 5 

B70,l 

27.7 

18 & 5 

1,725.4 

! 55.7 

6 咫 .9 

40,3 

[171.9 

68,6 '558.9 

38,3 

1R96 

1,641.1 

39,6 

6L2.6 

41.S '161.2 

713 i 570 ' 1 

21.D 

1B97 

1,459.6 

54.4 

册 、0 

34.5 

j 87.2 

36" 

445.1 

23.S 

1B98 

|1,822*3 

I 6ft ， 

83U6 

4& h 9 

139,6 

58 6 

577.1 

41,6 

1899 

l 5 73S.l 

卜 .9 

612 

50,2 

l 

|I50.3 

25 ■旮 

594.7 

39.9 


2.9 
4 J 

6.3 

e ,| 

7.6 
8.1 

8.3 
10,3 

9.8 

6.9 

4.2 

6.3 

8.8 

8.4 

5.7 
10-3 

BA 

4.9 

3.6 
€.S 

5.9 

5.7 

I 13.1 

I 

I 8*6 


净出 

4 o 7 d 

36, * 

102 . *5 

73.7 

9.1 

35.7 

78.4 

93.4 

73.6 

109.5 

42.5 

65.3 

m .2 

102.0 

9 i*fi 

101.7* 

54.7 
122.7 
123*4 
177.2 
136.0 

117.6 

78.1 

47.3 
124*4 
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a 1 文契斯恃普式耳 =60 谤 * 
b 由于四舍五人全部的总和可能不等于总置， 
c 西欧的详细情况参看第久 -15 表。 
d 净出口的津细情况参看第 A-1S 丧， 

* 新沽算《 
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崁 A -15 苹西欧的小麦产 g (单 位： 百万普式耳 h 


年1 

总计 b 

比利时丨 

丹麦 i 

法国 

德国 

荷兰 ： 

梛威 

瑞典 

英国 

1865 ' 

469.6 j 

*16,1 [ 

*4.4 

263,5 

ei.9 

*5,1 : 

*0. 

气 

会〆 

*115.0 

1B66 

423.0 

U.5 j 

*4-1 

234.4 

67.4 

*4.5 ^ 


3 

3.6 | 

听2 

1867 

i 

337.9 | 

nm 1 

*4.1 

32S.5 

57.2 

*4.4 j 

*0. 

3 

'1.7 1 

*77.7 

I860 ! 

1 

578.3 1 

*]S.l | 

*5.0 

32L.g 

81.6 

*5,7 

^0. 

3 

1.9 

必 U3,& 

1869 - 

524*9 

*10. & 

*4.8 

297.6 

79,8 


邛. 

3 

2.7 

*117.5 

1870 

494.6 

*16,9 r 

*5.2 

272.6 

6S_6 

5.8 ' 

' 

*0. 

3 

3,0 

"=122.2 

1871 ^ 

3& 9. 3 

”1.7 

*A,7 

191,1 

75.5 

3 ' 4 

*0. 

s 

3-0 


1873 

552.0 


*5 A 

332.9 

85,5 

5. 5 

*0. 


£ - 8 


1873 

423.0 

*13.2 

=*4 .分 

225.6 

郎 .9 

5*2 

*0 

3 

3.2 

m 

_ | 618.0 

*19.7 

*5*9 

366>7' 

97.a 

6 - B 

*0 

3 

3.5 

*117.4 

1S7S 

胤 1 卜 5 . 5 

4.6 

217 A 

^2,5 



3 

3.4 

*79,0 

1876 

455,1 

n\o 

4.0 

263.1 

! 77,3 

S.4 

*0 

3 

3.2 

^88.7 

1877 

468.1 

*10.0 

4.9 

27&.9 

'.92A 

| 5.0 

*0 

3 

2.7 

+ 70.9 

1S7S 

506. & 

*16.8 

5*4 

^ 262.7 

107.3 

- 5 + 7 

*0 

3 

3,3 

^105.4 

1卿 

396,7 

*14,2 

5.0 

21S.6 

94.1 

卜 

*0 

- 

3A 

*56.4 

1BSO 

489. X 

18,1 

5,5 

. 277.4 

90,& 

5 ^ 

i 


3 

3,6 

^2.2 

18SI 

471.3 

14.9 

3-1 

1 278*1 

:. S4.3 

J 

1 4,7 

*0 

2 

2,2 

*S3.2 

1882 

589. S 

187 

4.G 

: 362,7 

103,1 

S-d 

年0 

2 

3.S 

*Q1A 

1S83 

490.1 

15.9 

4 / 

291.4 

' 06.7 

! 5 - 6 


2 

3.0 

+72,8 

18S4 

541,3 ’ 

16-0 


324.1 

iOU 

: 5*9 

: 

*0 

2 

3.7 

H 

1BS5 

534.6 

16.S 

5,1 

313,0 

10/.£ 

: 6.3 

0 

3 

4.1 

S2.0 

1386 

507.9 

15.8 

4,7 

302.S 


: 5,2 

0 

3 

4.U 

65.2 

ias? 

548,9 

17 -° 

5.4 

S3GJ> 

116.4 

i 

: 6.9 

0 

3 

i 冬， 

78.4 

18R8 

484.3 

15.1 

3.3 

27B.G 

I0i.4 

； 5.2 

0 

3 

3.7 

76,7 

1889 

&15.4 

19 '* 

4.2 

305.7 

\ 97.7 

1良5 

0.3 

! 3.B 73.1 
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续 




比利时 

丹安 

關 

德国 

荷兰 1 
_! 

锑成 

瑞典 

英国 

ieso 

556.0 

15*0 

3.S 

329.6 

116.0 

5A 

0,3 

4*0 

82.0 

1891 J 

400.6 

11*7 

4.2 

21^ r 0 

96-3 

3.5 

0.3 

. 

4.5 

65*2 

1892 

F42,5 

l?A 

4.3 

w 

123,4 

5A 

0.3 

4.6 

7S.4 

J&93 

B05,9 

13.2 

3.9 

277. B 

125.1 

5.fl 

0.3 

4,0 

76.7 

1B94 

570.1 

13.1 

3.3 

3 仏 3 

122.6 

4,3 

0.3 

4.3 

78.1 

189S 

558.9 

12.B 

3.5 

339 t 5 

116.6 

4.3 

0,3 

3.B 

78.2 

1896 

570.1 

13.5 

3,7 

340 ,2 

125,7 

5.0 

0,3 

d.8 

76,9 

1S97 

AA9A 

11*7 

3.6 

242,1 

119.9 

4.3 

0.3 

4.7 

62.5 

1898 

577.1 


3.2 

364.9 

132,6 

5.4 

0.3 

4*7 

52*4 

1899 

594.7 

lt.l 

4*1 

365, G 

I4l,d 

5.1 

0.3 

4.7 

62.5 

MOO 

534.5 

13.& 

4.1 

325.5 

U1A 

4.7 

0.3 

5.5 

39A 

imi 

486.8 

14 A 

1.0 

310.9 

91.8 

4.2 

0.3 

4,5 

60.0 

1902 

558.1 

14.5 

4,5 

327^ 

143.3 

5.0 

0.3 

4 ' ? 

57_ft 

1903 

597.6 

12.4 

4*5 

363.0 

130.6 

4.2 

0.3 

5.E 

77.1 

1904 

536 h 5 

13』 

4,3 

, 299 

,139 .B 

4*4 

0,2 

5,2 

. 

69.2 

190S 

553.& 

12A 

4-1 

334+R 

136.0 

4.S 

0,3 

5*3 

55,9 

1906 

558,0 

13.0 

4.2 

1 32S.7 

U4.S 

4-9 

G，3 

6.7 

55.S 

1907 

6(10,9 

15.3 

4*4 

331.2 

127.8 

5.2 

0.3 

6.2 

60.0 

1908 

535,7 

i 13.4 

4.6 

| 315.7 

m.4 

5.0 

0.3 

7.0 

50.2 

1909 

£67,0 

14,fi 

4-3 

1 353.2 

138,0 

4.1 

0.3 

7.4 

39.19 

1910 

4R8,8 

14,0 

5*5 

' 25L0 

)141.9 

4.4 

0,3 

7.7 

62,1 

1911 

570.4 

IB.7 

B.7 

: 322.3 

149.4 

5.4 

0.3 

B.l 

63,5 

1912 

586.6 

15,3 

5.0 

| 334.3 

{160.2 

5.5 

0-3 


58.0 

1913 


14.& 

7.2 

319.4 

m.i 

5.1. 

0.3 

l 9,5 

55.5 


a * 1 文契斯特普式耳= 60 碎 

b , 由子四舍五人全部的总和可能不等于总 S 
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1-16 ues - isi 3 年某些闻敲的小麦净出 a (单低：百万普式耳 


年 

[iSlttb 

w 根廷 

EPS 

1 

| E 本 

: 宏大利 



1865 

^ 22.e 

D .B. 

c , a.. 

n.a. 

- 15.0 

HH 


■ 

1 細 

1 35.5 

a,a. 

n. a. 

n M . 

' 13,2 


■ 

■ 

1867 

j 29.7 
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0,^ 
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24*6 

tt .a. 
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: 46,7 

i 

n. a. 

0,5 

■ 



HB 


1870 

54.3 

1 

■一 0.1 

a .t 




■ 
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43,8 

. 

—0.1 

0 j 

■ 



■ 


1372 

; 29.7 

-0.1 

1.2 
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. 43,2 

—c 

0// 


■ 




1574 

! 43.9 

一 0 + 1 

3 3 

■ 





1875 
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—0.2 

2 . 0 

■ 

mam 
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| 3S.6 

— 

4,6 

■ 

■ 




1877 

102.3 

— 

30.3 


Wm 


— 


1878 

! 73.7 

°- 2 

11,0 

_ 





1879 

j 8.1 

1 

0.9 







1880 

35 + 7 

—0.6 



m 

■ 

HH 

P -10,E 

1 的 1 

^ 78.4 

—0,4 

13,9 


■ 
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9S.4 

1 

0, 

36,7 


■ 


^R9 


1883 

； 73*6 
f , 

2 t 2 

26.0 


■sa 


■M 


18S4 

109.S 

i,0 

38.8 



HI 

■ 


1885 

«. 5 

2.9 

29.5 






1886 

68,3 ! 

1.4 

392 






1887 
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S,7 

41.5 


^8B 


■ 


1SSS 

102.0 1 

… 1 

6.6 

- 

35.3 

■ 

WM 


■ 



1889 | 94-S | 0, 

1890 j 101.7 ! 12, 


4U 


.8 I 32,7 








续 


年 

| .fell-' 

1 

: H 枳辻 


H 本 

[ 盘大利 

俄 s 

[ 西班牙 

i 

| 瑞 : fc 

1 晰 

: S4.7 

； 14.5 

2e.5 

i—— 

1 - 17,0 

49.0 

-5.7 

1 -12.6 

1892 

122,7 

! 17+3 

55.7 

i —— 

- 25.6 

9S.7 

-5,1 

-13.3 



\\ 


i _ 

j 




1893 

128.4 

I 37,0 

U7.7 

} — _ 

- 31.fi 

i22,8 

— If ? ■彳 

'12.3 

189^1 

177-2 

: 59,1 

22.5 

= —— 

j - 17.9 

142.3 

-15.6 

-13.2 

1895 

136.0 

.^7,1 

12.4 

| o L i 

； -24.2 

m 8 

-7.4 

-13.8 

1S96 

117,6 

.19.5 

1ft. 2 


-25.6 

12S.0 

-6-9 

-15-5 

1SP7 

78.1 

3.2 

2.2 

-0.3 

- 13.2 

ioe.5 

-5.2 

-13.0 

IS9^ 

47,3 

i 23.7 丨 

4.1 

! -0.1 

-32 2 

64 t 3 

n.3 

-12.7 

1_ 

124.4 

: m 

3e. 1 

-0.1 

i 

， 17.4 

70.1 

13.3 . 

-u.o 

1910 


70.9 ! 

! 

17.2 

0-5 

-25 h 3 

83.2 

-8.2 

- 13,2 

1901 

W5.7 

33 + 2 

-i + o 

— 0,2 

- 3S,4 

111*6 

-5.3 

-U.2 

1002 

12ft. ,1 

2a.7 

13.0 

- 0,2 

~43.3 : 

152.9 

-2.5 

-15,3 

1G0^ 

134.1 

61.8 

19.4 

-2.8 

-m 

168,5 

-3.3 | 

~15,3 

isn^ 

253.4 

m.7 

4S.3 

-0,9 

"29,6 

176.S 

-8.2 

- 17*2 

1905 

223.fi 

! 

80.1 

-2/2 

'43.0 

132.0 : 

-32.5 ; 

-16.2 

1906 

114,7 

82.6 

33.& 

-0.8 

-50.5 

n 

， J9.3 

-16.2 

1907 

124.1 

98.5 

29,4 

-2.0 

-34,2 ! 

53.9 

-+.3 

-17.2 

190S 

309,2 

m.e 

32.3 

-1,3 

-29.0 

I8S.7 

-2,9 

- 12-1 

1000 

252.1 

92. A.. | 

'23 

-0.8 

- d8,9 

224.8 

-3*5 ! 

- 14.7 

1910 

177.3 

69.2 

39.1 

-1.8 

-53.0 

144.3 | 

- 5,9 . 

- 14.6 

1911 

153.7 

84.0 

47.3 


-51.1 ' 

96,6 

-4-9 


1913 

182.1 

ae.e ； 

51p.9 '■ 

-2.3 

-655.7 

122.0 

-1.5 : 

-17.8 

1913 

154,5 

103.3 i 

1 

62,0 

- e.2 ^ 

1 

-66.& 

l 

84.0 

-2.7 : 

-19.4 


a 1 文 契斯特 蛑犬耳= 60 砝 
b 由干四舍五人仝部的总和叮能不等于总计 • 
c 破折号表示小子五万嶔式耳， 

* 新沾算 
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